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1. Vorwort

Aus Sicht von Tierrechtlerinnen ist es eigentlich unwichtig Gber Todesraten, Lebenserwartung oder
Durchschnittsalter von Delfinen in Gefangenschaft zu diskutieren. Eine Debatte Uber diese Details der
Ausbeutung, andert nadmlich, so die Auffassung von Tierrechtlerinnen, nichts an der Ausbeutung, dem
eigentlichen Unrecht, des nichtmenschlichen Tieres selbst. Und daher fuhrt eine Debatte tber die
Einzelheiten des Unrechtes allein, keineswegs zur Abschaffung (auch) dieses Unrechtes.
»,Nichtmenschliche Tiere, hier so genannte ,ZooTiere®, haben, wie wir Menschen auch, ein
Interesse daran zu leben. Frei und selbst bestimmend. Daher haben sie, wie wir auch, dass
Recht auf Leben. In Freiheit und Selbstbestimmung.”
,Die wollen doch eh nur die Zoos abschaffen®, sind AuRerungen, die die eigentliche Diskussionsrich-
tung: ,Sprechen wir endlich Uber die Abschaffung von Unrecht®, im Keime ersticken lassen.
Es ist nicht das erste Mal, dass gerade die Menschen nicht Uber dieses Unrecht der Gefangenschaft
sprechen wollen, die dieses Unrecht betreiben (Zoodirektoren) oder z.B. als Zoobesucher oder direk-
ter Unterstltzer (Politiker oder Zoovereinsmitglied), wissentlich oder unwissentlich, unterstitzen.
Tierrechtlerinnen werden eh, meist mit der Abstempelung zum ,Zoogegner®, als unverbesserliche
Spinner oder Radikale, sofort in ein weites kriminelles Abseits gedréngt und an jeglicher Auseinander-
setzung ausgeschlossen. Meist bewusst und mit voller Absicht.
Nun, ich bin auch so ein Tierrechtler. Ich kénnte diesen Artikel also jetzt hier sofort beenden, denn, so
auch meine Meinung, alle Gefangenschaftshaltungen sind Unrecht und gehéren DAHER abgeschafft.
Nur eine (schrittweise) totale Abschaffung beseitigt auch die viel diskutierten, meist auch nicht sichtba-
ren, Desaster der Gefangenschaft (wie Handaufzucht und andere unlésbaren Zucht- und Haltungs-
probleme).
Doch ich meine, auch Tierrechtlerinnen sollten, ab dem Kapitel ,Unrecht”, nicht einfach aufhéren.
Denn wir haben noch etwas zu bieten. Wir kbnnen Speziesisten einen Spiegel vor das Gesicht halten.
Ihre eigenen Widerspriiche einer breiten Offentlichkeit naher bringen und auch somit ihr Unrecht, also
auf eine andere Art und Weise, ad absurdum fiihren. Gerade solche klaren Widerspriiche werden
auch in dieser Dokumentation zum Nurnberger Delphinarium deutlich und sollen das eigentliche Prob-
lem, die stdndige Ausubung von Unrecht, sichtbarer machen

Zuricktreten und das ganze Bild betrachten
Pressemeldung:+++++++++Nurnberg 2007 +++++++Delfingeburt im Tiergarten Nlrnberg+++++++

Tage spater vermeldet die Presse den Tod dieses Babys. Weitere einseitige aber auch ein paar weni-
ge ausgewogene Meldungen Uber das Fur und Wider von Delphinarien folgten. In einem Artikel der
Siuddeutschen Zeitung vom 15.06.2007, war auch Folgendes zu lesen:
»~Seit 2004 sind 6 Delphin-Babys innerhalb der ersten 10 Tage nach der Geburt gestorben”
(Quelle Stiddeutsche Zeitung vom 15.06.2007)
Nun, inhaltlich stimmt der Satz.
Doch treten wir ein paar Schritte zuriick und betrachten uns mal das ganze Bild vom Nirnberger Del-
phinarium, dann erkennen wir mehr. Betrachten wir mal den ganzen Zeitraum, seit Bestehen des Del-
phinariums (1971-2007). Nehmen wir uns Zahlen, Fakten, Aussagen, Meinungen oder AuRerungen
zur Hand und legen mal alles zusammen - wir erkennen plétzlich Widerspriiche, Ungereimtheiten und
grol3e Licken.
Und es kommen unbequeme Fragen auf: Braucht man in Nirnberg eine ,neue” Delfin-Lagune eigent-
lich noch? Ist die Lagune gut fur die Delphine oder nur gut fir das arrogante menschliche Ego? Ist die
Delphintherapie sogar gefahrlich fur nichtmenschliche Tiere und Mensch? Ist die Studie zur Delphin-
therapie ein Erfolg, Misserfolg, Selbstbetrug oder sogar eine Liuge? Wird uns etwas verheimlicht oder
werden Wabhrheiten vertuscht? Um was geht es wirklich? Geld, Delphine, Artenschutz, Tierschutz oder
private Interessen?

Bitte machen Sie sich, anhand der aufgelisteten Fakten, Aussagen und meinen personlichen Anmer-
kungen, dann ihr eigenes Bild.

Frank Albrecht Nurtingen, Februar 2008
(Animal Rights Activist/ Zoo and Circus)
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2. Fang

Freiwillig und Dr. Gewalt-frei?

Da Delfine nun nicht einfach so, aus heiterem Himmel, und schon gar nicht von selbst in das Nirnber-
ger Delphinarium geflogen (geschwommen) sind, sollte der Zoobesucher auch kennen und verstehen
lernen, wie so ein Mitgeschopf seine Heimat ,verlasst“ und in den Zoo ,zieht®.

Betrachten wir also auch mal diese Medaille, die Gefangennahme. Auch sie hat zwei Seiten.

Die Institution Zoo verschweigt all zu gern ihre eigene, besonders dunkle, Zoo-Geschichte. Besonders
den Teill, indem es um die Inhaftierung (Fang) ihrer zukiinftigen Insassen ging und heute noch geht.
Bei einem Gorillafang 1967 fur den Kdlner Zoo z.B. kamen alle 8 Gorilla-Familienangehérigen, bei
dem Versuch ihr Baby zu schiitzen und zu verteidigen, ums Leben. Auch die 4 Babyelefanten fiir den
Dresdner und Erfurter Zoo im Jahr 2000, waren nur durch das so genannte ,Culling” (Mord durch Er-
schieBen) von ihren Familienangehorigen (Mitter und Tanten), also auf brutale Weise (also durch
Mord), zu trennen. Ein schockierendes und unvergessliches Erlebnis fir Babys.

Hohe ,,Verluste” von einzigartigen Individuen

Fakt ist, dass der so genannte Wildfang flr Zoos friiher meist von erheblichen ,Verlusten“ begleitet
war und in einigen Bereichen z.B. der Heimtierhaltung noch heute ist. Nicht nur die jeweiligen Fami-
lienangehorige wurden Opfer der Zoologenprofilierungssucht, -raritdtenhabgier und auch —profitgier
(spater dazu mehr), schon zu diesem Zeitpunkt scherte sich kaum ein Zoo wirklich um Artenschutz
und Tierschutz, viele der Gefangenen starben kurze Zeit nach ihrer Inhaftierung. Fakt ist heute, sehr
viele ,Verluste®, im Auftrag der Institution Zoo, haben einen nicht unerheblichen Beitrag zur Bedro-
hung vieler Arten geleistet.
Entwiirdigende AuBerungen zum Fang von Delfinen fiir den Duisburger Zoo (1988/ 1985/ 1978) ma-
chen deutlich, mit welcher Verlustkalkulation deutsche Zoos rechneten, als sie begannen Delfine zu
fangen und zu inhaftieren.
-Man darf froh sein, die noch unbekannte Raritét (Delfin) (iberhaupt lebend heimzubrin-
gen...“(62)

»Zum Teil in den Bereich des Lehrgeldes, das man beim Erstimport einer so selten in Europa
noch nie gehaltenen Tierart wie den Toninas zu zahlen hat, gehért wohl der Verlust eines ca.
anderthalb Jahren im Orinoko gefangenen Weibchens.” (57)
Eine brutale Hatz nach Raritaten und Prestigeobjekten, mit vor programmierter Verlustrechnung!
Auch hier wird durch die Sprache des Tierfangers, die wahre Einstellung gegenlber einem Mitge-
schopf deutlich. Man spricht nicht vom Mitgeschopf, sondern von einer Raritét, &hnlich eines leblosen,
Loten“ aber seltenen Gemaldes. Delphin - eben nur eine Sache.
,Petri Heil am Rio Apure — die ersten Orinoko-Delphine werden gelandet (meine Anmerk: aus
dem Wasser gerissen).” (85)
Benutzung von Jagerjargon (gelandet) um die Brutalitat (aus dem Wasser reiRen) zu vertuschen.
Und dass der Fang selbst, fir die Delfine alles andere als eine ,lustige Begegnung mit Menschen®
war, belegen weitere AuRerungen.
LInsgesamt war das in ethischer Hinsicht sicherlich anfechtbare Fangverfahren aber so effek-
tiv, dass wir ... unseren gesamten Bedarf an Inias (meine Anmerk. Delfine) decken konnten.*”
(55)

,Nicht ganz vorschriftsmél3ig war es dem... Lockvogel (erstgefangener Delfin, Mdnnchen Nr.
1) ergangen, das zusatzlich zu dem sicher ein wenig strapazierenden Anbinden von den Fi-
schern eine Weile auf dem blof3en hélzernen Kanuboden transportiert worden war. Es ist nicht
auszuschlie3en, dass hierbei davongetragene Druck- oder Bruchschaden der Grund dafir
sind, dass gerade dieses Mannchen noch heute bei sonst véllig intaktem AuRerem und gutem
Appetit hin und wieder atypische Ruhepausen auf dem Bassinboden schiebt, wie sie fur Del-
phine mit Knick-Frakturen des Thoraxskeletts typisch sind.” (55)

Aus einem funktionierenden biologischen System schlagartig herausgerissen und in einen kunstlichen

Lebensraum eingepfercht. Dass dies zu erheblichen gesundheitlichen Problemen fuhrt, erscheint lo-

gisch und durfte von Niemand zu leugnen sein.

Hier, fiur etwaige Realitdtsverdranger, ein paar Anhaltspunkte (meist Zoo Duisburg) Uber die Verluste

solch so genannten Zoo-Tier-Fang-Aktionen. Uber das ganze Ausmalf der Verluste und uber die
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Qualen der Delfine, erhalt man nie ausftihrliche Informationen von seitens der Zoos. Verstandlich. Wer
will schon erhebliche ethische Zweifel gegen sich selbst produzieren und provozieren.
.Nach Fang-Expedition (3 Weibchen und 3 Méannchen) - Ausgerechnet zwei der dringend be-
nétigten Weibchen gingen schon nach kurzer Zeit verloren, trotz der mit aller Intensitét betrie-
benen Bekdmpfung der Lungendefekte und -parasiten folgten im Laufe der nachsten Wochen
ein weiteres Weibchen und zwei Médnnchen.“(61)

~Schweinswal — bei Fang und Transport zeigt sich der meist entziickende Delphin von oft
problematischer Schockanfélligkeit.” (59)

,Dass ein Grof3teil dieses ersten Jacobita-Imports (Wildfang) 6 Wochen spéter ...einer unheil-
baren Pilzinfektion zum Opfer fiel, ist nicht mehr Thema dieses Expeditionsberichtes..."(58)

»,Nach etwa halbjahrigem Aufenthalt in Duisburg ging das Tier bei gleich bleibender Futterauf-
nahme, doch deutlich nachlassender Aktivitét jedoch schliel3lich ein.” (55)

.Bemerkenswert ist dagegen, dass sich auch eingewdhnte Toninas mitunter so verhalten, als
sei ihr Ortungssystem ausgefallen und dass sie beim Spiel, aber auch bei der Verfolgung ei-
nes Fisches evitl. ,sinnlos” an die Wand stof3en...“ (55)

»-..da sie aus der fast sterilen Subantarktis (Jacobitas) kaum Abwehrkrédfte gegenuber mitte-

leuropéischen FuBpilz mitbringen...” (85)
Delphine zeigen nach Fang und Inhaftierung Schwierigkeiten bei der Nahrungsaufnahme. Hinzu
kommen enormer Schock und Stress. Alles zusammen flihrt zur Schwachung des Immunsystems.
Dies fuhrt dazu, dass vorhanden Parasiten oder Viren, die sich bis dahin im Gleichgewicht mit dem
Organismus des Delfins befanden, die Oberhand gewinnen.
Das es bei der Entstehung der ersten deutschen Delphinarien also nicht im Geringsten um Arten-
schutz ging, Grof3e Tummler sind nicht bedroht, wird spatesten hier klar. Dass es eher Geld, Profit,
Profilierung und Prestige war, was den studierten Zoologen zu solch Unrecht und Gewalt beféahigte,
wird durch zooeigene Bekundungen bekraftigt.

,An der Spitze standen dabei die zur Durchfiihrung einer zweiten Jacobita-Expedition (meine

Anmerk. Fangreise) benotigten Mittel, die nach den Ausfallen durch eine Pilzinfektion beim

ersten Import als ganz besonders dringlich und wiinschenswert zu gelten hatte.“ (60)
Individuen einer Art werden aus ihrem natirlichen Lebensraum gerissen und in ein kiinstliches Refu-
gium verfrachtet. Dabei tragt jegliche Reduktion, friher oder spater, auch zur Bedrohung der jeweili-
gen wildlebenden Bestéande bei. Hohe Verluste taten ihr Ubriges.

Nur ein Ignorant spricht hier von Naturschutz:
1991
Dr. Paul Mehring
,Die Zoos, die Delphinhaltung betreiben, haben Pionierarbeit flir den Naturschutz geleistet.“(9)

,Delfine zu jagen bedeutet, die Gétter zu beleidigen,
und keiner darf sich den Géttern hinfort mit einem Opfer nahen
und ihre Altéare mit bloRer Hand beriihren,
der absichtlich Anlass flir die Tétung von Delfinen gegeben hat.*“

Oppian (griechischer Dichter/ 2. Jahrhundert)
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3. Haltung

Das Nurnberger Delphinarium wurde von Anfang an kritisiert. Die stetige hohe Anzahl von Todesféllen
war nicht zu Gbersehen und immer mehr Fragen taten sich, aufgrund des offensichtlichen Desasters,

auf.

Jahr fur Jahr gab es deshalb auch von seitens der Zooleitung AuRerungen uber die Haltungsbedin-
gungen im Tiergarten. In diesem Kapitel mdchte ich die jahrlichen ZoodufRerungen wiedergeben, die
(zumeist unbekannte) Realitat hinzufiigen und die ZooaufRerungen dann neu kommentieren. Ein Bild

der Beschonigung und der Verdrangung wird, so meine Meinung, sichtbar.

Baulicher Kurziiberblick

1971
Am 13.08.1971 ist Er6ffnung des Nirnberger ,Delphinarium [
Laut zooeigenen Angaben betrug die Bausumme 4,25 Mio DM (88).
Zuschauerraum mit Sitzplatzen fir 1100 Besucher
Flache Vorfuhrbecken: 176,5 gm
Flache aller Ruhebecken: 151 gm
Wassermenge Vorfuhrbecken: 718 cbm
Wassermenge aller Ruhebecken: 588,4 cbm
Beckentiefe Vorfuihrbecken: 4,40 m
Beckentiefe aller Ruhebecken: 3,20 — 4,25 m

1989
Neubau ,Delphinarium 11 (Forschung und Aufzucht)
Herbst 1989 Eroffnung

Flache Becken I: 176,6 gm

Flache Becken II: 78,5 gm
Wassermenge Becken I: 626,9 cbm
Wassermenge Becken II: 278,7 cbm

Beckentiefe | und II: 3,65 m (je Becken)

Umzug Guayan und Tummler zur Anlage 1l (90)

1989 - 1991
Sanierung und Erweiterung Delphinarium |
5 Millionen DM (88)
Gesamtkosten | und Il bei 3,5 Mio. (90)

1991
Erweiterung ,Delphinarium I

2008-2010
Planung und Bau ,Lagune2000*

11 Jahre Delphinhaltung
1971-1982
1982

»Schon wahrend der Bauarbeiten 1971 zeichnete sich ab, dass das Nirnberger Delphinarium

ein Erfolg werden wirde.” (19)

Die ,Erfolgs*-Bilanz sah zum Jahresende 1982 fiir den Tiergarten so aus:
6 von 11 Tummlerwildfangen starben frihzeitig

2 von 5 Guayanwildfangen starben friihzeitig

2 von 2 Delphingeburten starben friihzeitig
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20 Jahre Delphinhaltung
1971- 1990/1991

Die ,Erfolgs*-Bilanz sah zum Jahresende 1991 fiir den Tiergarten so aus:

9 von 15 Tummlerwildfangen starben friihzeitig (mehr als 50%)

2 von 7 Guayanwildfangen starben friihzeitig

6 von 8 Delphingeburten starben frihzeitig (mehr als 70%)
1990
Zoodirektor, Dr. Paul Mehring schreibt
,Der Tiergarten sah sich darum veranlasst, 1986 im Zuge einer sich abzeichnenden notwendi-
gen Sanierung und Erweiterung des bisherigen Delphinariums vorab durch den Bau einer er-
weiterten Anlage...erhebliche Verbesserungen vorzunehmen.“(8)

1990

»1rotz der an sich sehr gesellig-sozialen Lebensweise hat das Nebeneinander von Schau- und
Zuchtbetrieb doch gewisse Stoérfaktoren, Infektionsrisiken u.d.m. Noxen, welche die immer
weitere VergréBerung des Bestandes schwierig machen.” (64)

1991

.Mit der Bereitstellung von 5,28 Mio. DM flr die Sanierung und VergroRerung der Gesamtan-
lage hat der Stadtrat die Zielsetzung des Tiergartens, die Haltung von Delphinen aus edukati-
ven (erzieherischen) und zlichterischen Griinden vorzunehmen, voll bestétigt.” (9)

1991
»Im Zuge dieser MalBnahme wurde zur Verbesserung der Haltungs- und Aufzuchtbedingungen
gleichzeitig eine VergrofRerung vorgenommen. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass
Zucht und Vorstellung in der Anlage des Delphinarium 1 kaum in Einklang zu bringen waren.
Durch den Neubau des Delphinariums 2 und die Erweiterung des Delphinariums 1 kdnnen
beide Aufgaben getrennt erflillt werden.“ (9)
Umbauten, Erweiterungen und ,erheblichen Verbesserungen®. Alles wird/ wurde also noch besser.
Schdnreden, Vergangenheit verheimlichen und Hoffnungen verspriihen. Eine ganz typische Zoopro-
paganda.
Das Zucht und Haltung in den letzten 20 Jahren (1971-1991), angesichts der schockierenden Zahlen,
vielmehr einem katastrophalem Desaster entsprach und nicht einmal anndhernd an Einklang zu den-
ken war, dariiber naturlich kein Wort.
Ubrigens die einzige Geburt bei den Guayandelphinen starb bereits 1987.
Diese Zahlen belegen deutlich auch wieder die hohe ,Verlustrate* bei den so genannten Wildfangen
und bei den Geburten. Aber:
1991
Dr. Paul Mehring
»In den Richtlinien, die die Haltungsbedingungen vorschreiben, wird besonders auf die Zucht
Wert gelegt, Mit der Hereinnahme der beiden Schweizer Tiere sowie einer Zuchteinstellung
auf Zeit der beiden Delphine aus Minster wird dieser Forderung Rechnung getragen.“(9)
Warum die vorherigen Jahre dieser Forderung, nach eigenstandiger erfolgreicher Nachzucht, nicht
entsprachen, erfahrt man natirlich nicht.
Angesichts der bisherigen katastrophalen Aufzucht- und Haltungsfakten (Todeszahlen), denn es gab
von 1971-1991 in fast jedem Jahr Neuzugange und Todesfalle, kann man solche Aussagen nur als
Schonreden und realitatsfremd bezeichnen.
Und auch wenn alle vier Neuzugange zwar aus zoologischen Einrichtungen (Munster und Soltau),
kamen, waren sie dennoch urspriinglich, so genannte Wildfange.
Ubrigens, sind solche ,Neuzugange“, meist getarnt als ,Blutauffrischung” oder ,Inzuchtvermeidung®,
noch heute typische Zoogebaren. Der Altbestand, wirde er unverandert bleiben, zeigt schnell keine
sichtbaren ,Erfolge® mehr, bisherige Geburten starben meist sofort nach der Geburt, Geburtenraten
gingen zurlick und zu viele der bisherigen (wildgefangenen) Altdelfine starben friihzeitig. Also ginge
die Tendenz gegen Null. Das Delphinarium wére also, ohne Neuzugange (meist Wildfange), heute
schon delphinleer.
Sichtbare Erfolgsbilanzen, auch wenn meist nur von kurzer Dauer, mussten also her. Neuzugange
waren demnach immer vorprogrammiert. Der Tiergarten musste Zuchterfolge aufweisen, auch wenn
es mit einem Altbestand so nicht zu bewerkstelligen ist.
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Trotz des bisherigen Zucht- und Haltungsdesasters wurden dennoch weiter Utopien und Traume ver-
kauft, ohne auch nur eine Garantie vorweisen zu kénnen.

1991

Dr. Paul Mehring

LAuch der Aufbau sich selbst erhaltender Populationen ist eine erreichbare Zielsetzung. Wir

sind Uberzeugt — auch unter dem Damoklesschwert von Ruckschlagen — das Erreichen dieses

Zieles nur eine Frage der Zeit ist.“(9)
Und auch hier blieb Dr. Mehring eine Antwort, warum man die bisherigen Zielsetzungen nicht erreich-
te, schuldig. Und dass man in Nurnberg das ,Ziel* eigentlich nicht einmal sehen konnte, machen ja die
Zahlen deutlich.
Diskussionen Uber diese Misserfolge, die eigentlich jeder hatte sehen miissen, kamen auf und immer
grélerer Protest von Tierschitzern formierte sich. Nun betraten noch weitere ,anerkannte Fachleute®
die Buhne und lieferten noch mehr positive, zu diesem Zeitpunkt noch hellseherische, Prognosen ab:
Weitere Aussagen weitere Fachmanner, denen natirlich niemand widersprach und die Mehrheit
Glauben schenkte. Warum sollte man einem Zoo-Fachmann, auch widersprechen.

1992

Prof. Dr. Nogge (Zoodirektor Zoo Kéin/ 1991) zum Ziel, Delphine selbst zu ziichten:

»lch selbst bin davon liberzeugt, dass die Delphinarien in Europa auf dem Wege dahin sind

und somit auch zu rechtfertigen sind.” (1)

1991

Burgermeister Willy ProlR zur Eréffnung des Delphinariums 2

,Nach fast vierjahriger Bauzeit hat der Tiergarten Niirnberg heue ein Delphinarium, das die
modernsten Haltungseinrichtung in der BRD darstellt. Heute sehen wir das Ergebnis: Ein Del-
phinarium, das den ziichterischen Anspriichen genligt...”“ (9)

25 Jahre Delphinhaltung
1971-1996

Die ,Erfolgs*-Bilanz sah zum Jahresende 1996 fir den Tiergarten so aus:
9 von 15 Tummlerwildfangen starben frihzeitig

4 von 7 Guayanwildféngen starben friihzeitig

7 von 11 Delphingeburten starben friihzeitig

28 Jahre Delphinhaltung
1971-1999

Die ,Erfolgs®-Bilanz sah zum Jahresende 1999 fiir den Tiergarten so aus:
10 von 15 Tummlerwildfangen starben friihzeitig

4 von 7 Guayanwildfangen starben friihzeitig

9 von 13 Delphingeburten starben friihzeitig

TG Nurnberg

,Die Anzahl der Nachzuchten an der Gesamtzahl aller gehaltenen Individuen betragt in Del-
phinarien der USA mittlerweile ca. 50%. Auch in Europa zeigt die deutliche Zunahme der er-
folgreichen Aufzuchten, dass die Entwicklung ebenso positiv verlduft, wie in den USA.“ (5)

Trotz mehr als 20 Delfin-Neuzugédnge in den Jahren zuvor, trotz der nur 4 Uberlebenden Geburten
(von 13 Geburten) und Haltungs-,Verbesserungen® (Umbau Delphinarium | und Neubau Il), von Er-
folgsbilanz war wirklich noch immer keine Spur. Von einer ,selbst erhaltenden Population®, trotz vier
Uberlebender Geburten, konnte angesichts der 28 Jahre Niurnberger Delphinhaltung, nicht gesprochen
werden:

Dr. Peter Mihling

,Das Delphinarium besteht seit 1971, wurde 1988 durch eine weitere Anlage erganzt und
1991 erweitert. Damit sind Voraussetzungen geschaffen worden, die den Delfinen ein artge-
mafes Leben und verhaltengerechtes Leben ermdglicht, wobei die Lebenserwartung und die
erfolgreiche Fortpflanzungsrate héher als die in der Natur liegt.“(3)
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1999
Prof. Dr. Erwin Kuzler und Prof. Dr. Ewald Miller/ Uni Tubingen/ FA Biologie/ Brief vom
15.01.1999
,Uber zwei Jahrzehnte hinweg konnten wir die Entwicklung und sténdige Verbesserung der
Delphinhaltung mit verfolgen. Wir sind Uberzeugt, dass die wertvollen Tiere unter bestmogli-
chen Bedingungen in menschlicher Obhut leben. V.a. im Zusammenhang mit der erfolgrei-
chen Zucht wurden hier in Niirnberg ebenfalls erhebliche Verbesserungen geschaffen.“(3)
Das mehr als die Halfte aller Delphinzugange verstarb, bleibt aber auch von diesem Herren uner-
wahnt.
1998
sInsgesamt sind die Chancen fiir das Heranwachsen von jungen Delphinen in Delphinarien
heute besser als in der Natur - die gute Versorgung und das Fehlen von Feinden machen
sich bemerkbar.” (96)
1998
Dr. Peter Miihling
,Von den acht tiergarteneigenen Gro3en Timmlern sind also bereits fiinf eigene Nachzuch-
ten.” (4)
Die Anzahl der bereits gestorbenen 8 Delphinbabys und friihzeitig gestorbenen Alttieren wird in diese
Rechnung auch wieder nicht einbezogen. Das Erfolgsbild sieht also miserabler aus.
1999
Prof. Dr. Klaus H. Hoffmann und Priv-. Doz Dr. W. V&lkl/ Uni Bayreuth/ Lehrstuhl fur Tierdko-
logie/ Brief vom 03.03.1999)
»,Die von den Kritikern angesprochenen Todesfélle liegen groRRenteils schon lange zurtick. Der
zum Anlass fur die derzeitige Aktion genommene Tod eines Delfinbabys im letzten Jahr war
ein bedauerlicher Unfall, der bei jeglicher Tierhaltung trotz aller VorsichtsmaZnahmen und
trotz bester Bedingungen immer wieder vorkommen kann. Auch die regelméafigen Nachzucht-
erfolge sprechen fiir...artgerechte Haltung, denn ohne diese wére die erfolgreiche ...in Gefan-
genschaft kaum mdglich.“(3)

Wenige Monate spéter starb die im Tiergarten Nirnberg geboren NEIKE an Herzversagen.

1998: 8 tote Delphinbabys von 13 Delphinbabygeburten

Zu diesem Unfall noch ein Wort. Das Rangkampfe, Aggressionen oder Stress, auch zu diesem Unfall
(Baby und Mutter sprangen uber die Absperrungen) gefuhrt haben kdnnten, kommt sicherlich fir Be-
furworter nicht in Frage. Eben ,nur® ein Unfall?!

Und gerademal 4 Uberlebende Delphingeburten in 28 Jahren, als regelméRig zu bezeichnen, ist mei-
ner Meinung nach, mehr als anmafend, ja schon arrogant. Zumal Herr Prof. Dr. Hoffmann die ande-
ren 10 frihzeitig Verstorbenen nicht einmal erwéhnt. Und auch nicht die Verluste bei den so genann-
ten Wildfangen.

Und wieder die gleichen beschénigenden AuRerungen, trotz des Desasters der Jahre vorher.

2001:

,Diese neue Einrichtung (Lagune2000) wird den Niirnberger Biirgern und Besuchern aus der
ganzen Welt die Gelegenheit bieten, sich Gber den notwendigen Schutz der Delphine und ih-
rer marinen Habitate zu informieren. Menschen machen sich Gedanken um das, was sie ken-
nen und verstehen.“ (81)

2000

Dr. Peter Miihling

,Obwohl unsere Delphinhaltung nach anfanglichen Schwierigkeiten nun mehr seit vielen Jah-
ren &ullerst erfolgreich ist...Bei der Aufzucht ist unsere Einrichtung europaweit am erfolg-
reichsten. Und die Lebenserwartung ist inzwischen héher als in freier Natur.” (15)

2001

Tierpfleger Delfiner Dr. Lorenzo von Fersen

»Im August dieses Jahres feierte das Delfinarium seinen 30. Geburtstag. Die positive Entwick-
lung ist vor allem auf die verbesserte Haltungsbedingungen zuriickzufiihren.” (6)

2001

LAIs 1971 das Delfinarium eréffnet wurde, gehorte diese Anlage zu den modernsten ihrer Art
in Europa.

9|Seite




Erst als 1988 eine zweite getrennte Anlage fertig gestellt wurde, gelangen funf erfolgreiche
Aufzuchten. Fast zeitgleich wurde das urspriingliche Delfinarium durch den Bau eines Ruhe-
beckens erweitert, beide BaumalRhahmen haben mit Sicherheit die Lebensbedingungen der
Delfine deutlich verbessert.” (6)

2001
Tierpfleger Delfiner Dr. Lorenzo von Fersen
»,Im Falle des Niirnberger Delfinariums wurde bereits erwdhnt, dass die Niirnberger Delfine
und Seeléwen unter den jetzigen Unstdnden sowohl physisch als auch psychischen Stand-
punkt aus kerngesund sind.” (6)
2001
Tierpfleger Delfiner Dr. Lorenzo von Fersen
<Waren erfolgreiche Aufzuchten dieser Tierart vor 20 Jahren noch selten, so sind heute die
meisten in Deutschland lebenden Tiere eigene Nachzuchten. (6)
Fur NUrnberg heif3t dies:
15 Timmlerwildfange (wovon 10 friihzeitig verstarben), damit es zu 13 Geburten kam (wovon 9 friih-
zeitig verstarben), um 2001 gerademal 4 Uberlebende Geburten prasentieren zu kdnnen!!! Ablenken,
anstatt sich an die eigene Nase zu fassen.
2001
Dr. Peter Mihling
LWir sind immer traurig, wenn eines unserer Tiere stirbt, aber der Tod eines Delfins, der sein
Hoéchstalter erreicht hat, ist keine Tragddie.” (18)
Von welchem Hdochstalter redet Dr. Muhling? Keines der bisher verstorbenen Delphine hatte das Le-
bensalter von 25 Jahren (ausgehendem Héchstalter: 25 Jahre) erreicht. Schauen sie sich die Bilanz
an. Kein weiterer Kommentar meinerseits!
2001
Dr. Peter Mihling
»In Freiheit werden Zahnwale, zu denen die Gro3en Tiimmler zdhlen, im Durchschnitt 17 — 23
Jahre alt. Das Tummler in Nurnberg friiher sterben als in Freiheit, sei durch Statistiken langst
widerlegt. Zeichen dafir, dass sie sich in der Beckenlandschaft durchaus Wohlfiihlen, seien
zudem die vielen Geburten im Nurnberger Delfinarium. (18)
Zur Lebenserwartung und Frihsterblichkeit sollten sie einen Blick in das Kapitel ,Todesfalle* werfen.
Sie erkennen dann sehr schnell, dass es falsch ist, von ,vielen“ Geburten zu sprechen. Auch schon
angesichts der obigen Zahlen, ist die Aussage ebenfalls eine Frechheit. Und so gehen die Beschoni-
gungen auch schon wieder weiter.

32 Jahre Delphinhaltung
1971-2003

2003
,Delphinarium Il bezeichnete Forschungs- und Aufzuchtstation, in der sich wiederholt Nach-
wuchs einstellte.“ (95)

»Ziel bleibt, wie bei anderen Zootieren auch, eine sich selbst tragende Population aufzubau-
en.” (88)

2003
,Die erfolgreiche Aufzucht...“ (88)

2003
L,vorgange wie Paarung, Geburt und Aufzucht der Jungen sind naturliche Lebensbedirfnisse
und dokumentieren eine erfolgreiche Tierhaltung. Im Delphinarium gab es bereits 5 erfolgrei-
che Nachzuchten.“ (88)
Hierbei wird der Tod von NEIKE (nur 6 Jahre alt) von 1999 verschwiegen. Und wo wird das nicht tber-
leben so vieler Delphine und Delphinbabys dokumentiert? In den Fachern Totschweigen, Vertuschen,
Ignorieren oder Beschonigen?
2003
LAlle Todesfélle in Delphinarien waren ausschliel3lich auf Krankheiten und duBere Ursachen
zurlickzufiihren.” (88)

10|Seite




Ja, waren die Delphine eines natirlichen Alterstod gestorben, miisste man das riesige Desaster nicht
noch mit dem Wort ,ausschlief3lich“ betonen. Und natirlich haben Haltungsbedingungen nichts mit
Krankheiten und ,auReren“ Ursachen zu tun. Nein! Warum auch!

35 Jahre Delphinhaltung
1971-2006

Die ,Erfolgs“-Bilanz sah zum Jahresende 2006 fiir den Tiergarten so aus:
11 von 17 Tummlerwildfangen starben friihzeitig

4 von 7 Guayanwildféngen starben friihzeitig

14 von 18 Delphingeburten starben fruhzeitig!!!

2007
Dr. Encke
,Wir schaffen im Tiergarten eine artgerechte, aber keine natiirliche Haltung.» Das gelte fiir alle
Tierarten.” (50)
Ist dann der Tod sovieler Individuen (14 Delphinbabys, 10 Delphinwildféange) also artgerecht? Wie
kann man die Realitat nur so sehr verklaren?
2007
Wenn man dieses Problem nicht I6sen kénne, halte man nicht «auf Teufel komm raus» am
Delphinarium fest. «Aber wir werden das Problem knacken», gibt sich der Zoo-Chef selbstsi-
cher.” (51)

36 Jahre Delphinhaltung
1971-2007

Die ,Erfolgs*-Bilanz sah zum Jahresende 2007 fiir den Tiergarten so aus:
11 von 17 Tummlerwildfangen starben friihzeitig

4 von 7 Guayanwildfangen starben friihzeitig

16 von 20 Delphingeburten starben friihzeitig!!!

,Die 6ffentliche Diskussion um die heutigen Haltungsbedingungen in Niirmberg machen deut-
lich, dass eine angemessene Haltung die Basis ist.” (110)
Jahr flr Jahr zuvor wurde jegliche Kritik an den Haltungsbedingungen immer wieder als absurd, ver-
leumderisch, falsch, laienhaft oder unsachlich abgetan. Jetzt plétzlich muss eine ,angemessen Hal-
tung Basis“ werden. Wenn doch das jetzige Delphinarium immer allen Anspriichen entsprach und
optimal war, siehe Aussagen des Tiergartens Jahre zuvor, warum also jetzt plétzlich nicht mehr?

Auch hier im Vergleich zu den realistische Zahlen, wieder Aussagen, die nicht zum realistischen De-
saster passen. Und hinweisen méchte ich, dass 2007 erneut Delphinbabys gestorben sind. Mittlerwei-
le sind es 16 tote Delphinbabys von insgesamt 20 Delphinbabys.

2007

»,Nach Ansicht des Tiergarten-Delfinexperten Fersen sind die Lebensumstande in Gefangen-

schaft hingegen als Todesursache ,,100%ig“ auszuschlie3en.“ (39)

2007
»,Niels van Elk: ,Eine der besten Anlagen.” (73)

2007
,Der Tiergarten arbeitet auf hchstem professionellem Niveau...der Tiergarten arbeitet auf der
Basis der modernsten Tiergartenbiologie und Tiermedizin...” (81)

Projekt Lagune2000
2008-2010

Wir haben oben sehr ausfuhrlich lesen kénnen, wie Zooleitung, Delphintrainer, Politiker und Experten
die Nurnberger Haltungsbedingungen, jedes Jahr aufs Neue von ausreichend, gut bis optimal bewer-
tet haben. Die besten Zeugnisse wurden erstellt, besonders wenn Kritik aufkam. Und 5 Uberlebende
Geburten, als das super Aushangeschild fir eine erfolgreiche Haltung, werden immer wieder ins Feld
geflhrt.
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Doch Zahlen liigen nicht. Sie zeigen ganz klar, ein riesiges Desaster. Sie zerreif3en den Schleier der
anhaltenden Beschonigungen und machen eins deutlich, wie artgerecht und natirlich die Gefangen-
schaftshaltung von Delphinen in Nirnberg wirklich ist.
Ja es stimmt, dass spater weniger Wildfangdelphine starben. Doch es wurden ja auch keine mehr
importiert. Und angesichts des Faktes, dass 40% der gesamten Tierarztkosten des Tiergartens (z.B.
1998) allein auf das Delfinarium entfielen (93), kann man aus diesem erheblichen medizinischen Auf-
wand seine eigenen Rickschlisse (Uber Gesundheit) ziehen.
Von der Renovierung des Altbaus, vom Altbau zum Neubau und vom Umbau des Altbaus sprachen
sie immer wieder von noch besseren Bedingungen und das Alles noch viel besser wird. Doch auch
hier haben sich die geschurten Hoffnungen nicht wirklich bewahrheitet.
Und nun werden wieder neue Messen, angesichts der neuesten toten Delphinbabys, gesungen. Eine
neue Anlage soll her und wieder angebliche Verbesserungen bringen. Erfolge sollen sich damit ,wie-
der” einstellen. Die Erfolge der letzte 35 Jahren sucht man jedoch noch immer vergebens. Alles wird
also wieder noch besser und noch optimaler. Doch solche Prognose gab es beim Bau | und Il auch
schon.
Wieder einmal wiederholen sich die Aussagen der Jahre zuvor:
,Um die Pflege und das Management seiner Delphine weiter zu verbessern, plant der TG ein
,State-of-the-art“ Delphingehege... es wird eine der besten Haltungssysteme flir Delphine in-
nerhalb Europsas darstellen.” (81)

Dr. Dag Encke nach 4 Todesféllen:

,Der Tiergarten wird nun noch intensiver die Umsetzung der Lagune vorantreiben. Denn der
Blick in die Zukunft lasst trotz der Rickschlage Grund zum Optimismus zu, da inzwischen eine
erfahrene Zuchtgruppe...existiert, die mit der Lagune optimierte Bedingungen vorfinden wird.*”
(20)

Dr. Dag Encke

~Wegen des erneuten Rlickschlages...forciert der TG Niirnberg die Realisierung der Lagune.
Wir sind davon (berzeugt, dass die Lebensbedingungen fiir unsere 8 Delphine verbessert
werden mussen. Die Delphinlagune ist nach unserer Meinung und der Auffassung der konsul-
tierten externen Experten der einzig richtige Weg, um fur unsere Delphine ein optimiertes Ma-
nagement zu erreichen.” (32)

~ES wird deutlich, dass wir die Lagune brauchen, sagt der Vereinsvorsitzende Kurt Hesse. Je
besser die Haltungsbedingungen fir die Tiere seien, desto besser kbnnten auch die Zuchter-
folge sein.” (33)

Dr. Encke
~Wenn die Lagune erst gebaut sei, werden sich auch in Nirnberg die Zuchterfolge wieder ein-
stellen.” (50)

,Mit dem Bau der DelphinLagune im Niirnberger Tiergarten soll noch in diesem Jahr begon-
nen werden. Derzeit laufen die europaweiten Ausschreibungen fir die Technik. Das neue
Heim fir die derzeit acht Delphine wird ca. 17 Millionen Euro kosten, wovon 500 000 Euro
bisher an Spenden gesammelt wurden. Die Erdffnung der DelphinLagune wird fir das Jahr
2009 erwartet.“ (42)

2001
Tierpfleger Dr. Lorenzo von Fersen
»Mit der Verwirklichung des Projektes Lagune 2000 soll die bislang erfolgreiche Delfinhaltung
in Nirnberg fortgesetzt werden.“(6)
Und wenn man sich folgende Aussagen des Delphintrainer Dr. Lorenzo von Fersen mal genauer
durch den Kopf gehen lasst, dann wird uns klar, was die ,Lagune® wirklich darstellen soll.
Dr. Lorenzo von Fersen
,Diese neue Anlage soll nicht nur mehr Platz fiir die Tiere schaffen, sondern auch den Besu-
chern die Mdglichkeit geben, die Tiere in einer nattrlicheren Umgebung zu erleben. Es kommt
heutzutage immer 6fter vor, dass Menschen aufgrund erster Eindriicke subjektiv Urteile tUber
Haltungsbedingungen treffen, die offmals nicht zutreffen.” (6)
Im Klartext, dass bisherige Delphinarium vermittelte eher ,Hallenbadoptik® und den Besuchern zeigte
es ganz deutlich einen kalten, stupiden und Uberkinstliche Delphin-,Lebensraum®.
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Ich bin mir sicher, dass viele Menschen daher meinten, dass es kein Wunder sei, dass soviele Delphi-
ne starben. Und genau diese Vermutung offenbart Herr Dr. von Fersen. Dass Besucher namlich ofters
~Subjektiv Urteile dber Haltungsbedingungen treffen, die oftmals nicht zutreffen®.

Als ob Herr von Fersen hier sagen méchte: ,Eigentlich brauchten wir keine neue Anlage, wir missen
dem Besucher nur einen nattrlicheren Lebensraum vortduschen, damit sie visuell glauben, dass die-
ser kinstliche Lebensraum (alte Delphinarium) eigentlich als Kreissaal ausreichend ist.“ Fir was
brauch ein Delphin z.B. natlrliche Reize?

Und so wird auch die Lagune ein naturidentisches Bild vorgaukeln, denn die bisherige moderne Zoo-
architektur baute bisher nur Anlagen, die dem Besucher in Dschungels, Polarwelten oder Savannen
eintauchen lieRen. Die fur die Zooinsassen begehbaren ,neuen” Gehege blieben fast immer weiter
trist, weiterhin langweilig und Reiz arm. Herr Dr. Fersen sagt es selber:

Dr. Lorenzo von Fersen

,Eine natirlich gestaltete Anlage unter freien Himmel wird sicherlich wesentlich dazu beitra-
gen, diese Wohlbefinden der Tiere jedem Besucher ohne besondere Erklarung zu verdeutli-
chen.” (6)

Oder meint er es vielleicht noch drastischer so: ,Obwohl es unseren Tieren gut geht, geht mir aber
eure die standige Diskussion, Uber die stupide Betonhaltung, auf den Nerv.*
,Lagune2000“ oder besser gesagt: ,Disneyland2000“ (gemeint sind die naturidentischen Pappma-
scheekulissen):
Csu
,Die naturidentischen Bedingungen der Lagune mit einer garantiert optimalen medizinischen
Betreuung werden uns auch bei der Nachzucht wieder Erfolge bringen.” (72)
Naturidentisch nur fir das Auge der Besucher?
Die Stadt bringt nochmal zum Ausdruck, fir wen die neue Anlage hauptsachlich ist:
.Das Gehege der Tiere (Delphine) muss die Anmutung eines natiirlichen Lebensraumes ha-
ben...” (110)
Nur Anmutung!
In der TV Sendung ,Nurnberger Schnauzen® (Februar 2008) wurde deutlich gezeigt, was wir uns unter
»haturnahem Lebensraum® in der zukinftigen Lagune vorzustellen haben: Plankton aus Kunststoff!!!

AbschlieRend mdéchte ich nur noch schnell auf eine Aussage hinweisen, die ich erst spéater gefunden
habe:
1989
Zum Jahr 1975
,1975 tritt das Washingtoner Artenschutz-Abkommen in Kraft. Diese Abkommen stellt die
Tiergarten vor eine grof3e Herausforderung, durch Nachzucht entsprechender Tierarten von
Importen aus freier Natur weitgehend unabhéngig zu werden.” (90)
Trotz dieses Abkommen 1975, wurden weiter so genannte Delphinwildfange importiert. Und auch mit
ausreichenden Nachzuchten, die eine mégliche Unabhangigkeit am Horizont erkennen liel3e, konnte
(besonders) Nurnberg nicht dienen.

Und ob die Lagune2000 diesem Anspruch nach 35 Jahren Delphinhaltung auch endlich gerecht wird,
mag ich personlich ganz stark bezweifeln.

Mittlerweile ist die geplante Lagune Gegenstand einer Klage.
2007/2008
,Das WDSF bezweifelt daher die Zuldssigkeit einer Genehmigung fiir den Ausbau der Delfin-
Lagune. Die Betreiberpflicht nach Art. 3 Richtlinie 1999-22-EG des Rates der Europdischen
Kommission Uber die Haltung von Wildtieren in Zoos ist nach Einschatzung des WDSF nicht
erfillt.
Art. 3 Abs. 3 besagt: ,Sie halten ihre Tiere unter Bedingungen, mit denen den biologischen
und den Erhaltungsbediirfnissen der jeweiligen Art Rechnung getragen werden soll...*

»,Da der Niirnberger Tiergarten und die Stadt Niirnberg die ,materielle Beweislast* tragen,
mussen sie unwiderlegbare Beweise vorweisen, dass der Ausbau der Delfin-Lagune die Er-
haltungsvoraussetzungen erbringt. Dies ist nach Ansicht des WDSF allerdings aufgrund der
aulRerordentlich hohen Todesrate in dem Delfinarium nicht erfiillt. Es gibt keine bewiesenen
Anhaltspunkte, dass sich die Aufzucht-Hoffnungen durch einen Ausbau des Delfinariums erful-
len.“(109)
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Ganz aktuell muss ich auf die Ausfiihrungen der Stadt, zum Beschluss des Bauvorhabens (Lagu-
ne2000), eingehen.
,Fr jede Wildtierart, die im Tiergarten gehalten wird, missen 2 wesentliche Fragen beantwor-
tet werden: 1.Kann diese Tierart auf lange Sicht erfolgreich in einem Zoo gehalten werden,
ohne dass die Tiere unter den Haltungsbedingungen leiden?* (110)
Angesicht des nachweisbaren Nirnberger-Desaster auf die letzten Jahre betrachtet (siehe Todeszah-
len, Haltung und Lebenserwartung), muss die Frage ganz klar mit NEIN beantwortet werden. Doch die
Stadt sieht das anders:
,Die erste Frage lésst sich nach 70 Jahren Delphinhaltung in Menschenhand anhand der Da-
ten und Erkenntnisse moderner Delphinhaltungen bejahen Es gab in den letzten Jahren meh-
rere Fortschritte...”(110)
Welche Daten, Erkenntnisse und Fortschritte das waren, darliber werden ebenfalls wieder keine Quel-
len von Zahlen, Fakten oder Studien angegeben.
LDer zweite Schritt gelang in den ersten erfolgreichen Aufzuchten von Delphinkalbern...dazu
gehorten in Europa die fiir europdische Mal3stdbe bahnbrechenden Erfolge der 5 Aufzuchten®
(110)
Hier erlbrigt sich jeder Kommentar, wenn man sich nochmals die Todeszahlen bei den Delphinbabys
ansieht (siehe Todesfélle).
JAllerdings blieben diese Erfolge noch sporadisch und waren nicht nachhaltig. Sie blieben auf
wenige Muttertiere beschréankt...” (110)
Genau gesagt, nur zwei Mutter konnten diese Baby“-Erfolge® aufweisen!!! Nur zwei!!!

Schlusswort Dr. Dag Encke (Nirnberger Tiergartendirektor)
»Sle sagen, Delfine kbnnen nur im Meer leben, wir sagen, das geht auch in der Lagune.“(111)

Ist es nicht toll, wie gut Herr Dr. Encke, fur eine noch nicht gebaute Lagune, hellseherische Fahigkei-
ten entwickelt?

Warum er jedoch die Realitat der vergangenen Nirnberger Delphinhaltungsgeschichte nicht erwéhnt,
sondern wieder nur, wie eben all seine Vorganger auch, 100%igen Optimismus verspriht, kann ange-
sichts der toten Delphine einfach nur als zootypisch bezeichnet werden.
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4. Besucher & Finanzen

Geldquelle: ,,Der Steuerzahler und der zoobesuchende Spezieist“

LAuch den Vorwurf Seers, die Delfinhaltung in Nirnberg werde vor allem aus wirtschaftlichen
Grinden aufrecht erhalten, um Besucherstrome in den Zoo zu locken, verfing Encke nicht. Es
sei sehr wohl moglich, fachlich gute Arbeit zu leisten und gleichzeitig einen Tiergarten als wirt-
schaftlich gesunden Betrieb zu fiihren.” (98)
Auch Zoos unterliegen ganz klar dem ,Jahrmarkteffekt“. Nur mit immer neueren ,Attraktionen® kénnen
Zoos, die meist lokalen Stammbesucher dazu bringen, den Zoo Jahr fiir Jahr aufs Neue zu besuchen,
um somit das Zoogeschaft (Einnahmen) am ,Laufen® zu halten. Aber nicht nur Tierbabys spielen hier
eine wichtige Anziehungsrolle.
LDie Studie sagt klar, dass der so genannte Neugiereffekt bei den Leuten...nachldsst. Nach
mittlerweile 5 Jahren sei es an der Zeit, zusatzliche attraktive Angebote zu schaffen, um fir
einen neuen Schub zu sorgen.“ (118)
Sinken die Besucherzahlen, muss etwas Neues, eine noch besondere ,Attraktion* her. Jahr fir Jahr
erlebe ich dieses Phanomen in fast allen deutschen Zoos und Tiergarten.
Der sachsische Zoo Hoyerswerda ist hier nur Beispiel: Erst wurden die langweiligen und total verhal-
tensgestorten Mahnenwdélfe durch sifRe und putzige Erdmannchen ausgetauscht, dann wurden auf
einem winzigen Grasfleck im Zoo tollpatschig laufenden Pinguine herangekarrt und die neueste At-
traktion soll eine Robbenanlage werden.
»,Delphine sind in Teilen der Bevélkerung von einem Mythos umgeben, der zum einen dazu
flihrt, dass sie die Besucher anziehen als jede andere Art in einem Zoo...” (110)
,Dabei sind charismatische Delphine die ,Zugpferde® eines Zoos* (110)
Diese neuen Attraktionen sind also meist neue Tierarten, die der Zoo bisher nicht hatte und die nun
als neue Besuchermagneten herhalten missen. Interessant ist auch, dass viele dieser ,Neuzugange*“
in ihrem Lebensraum oder als Tierart nicht einmal bedroht sind. So auch Delphine!!!
Es sind meist solche Tierarten, die ohne viel zutun, schnell die Aufmerksamkeit der Besucher auf sich
lenken, durch ihr niedliches Aussehen (Erdméannchen), ihr sehr aktives (Primaten) oder verspieltes
Verhalten (Robben) die Besucher vor den Kéfigen bei Laune halten.
Der gemeine Zoobesucher, es gibt sicher auch Ausnahmen, der eher seiner niederen Gaff gier verfal-
len ist, will lieber ,etwas erleben” und sich an so genannten Zootier ergétzen, anstatt sich wirklich tiber
Artenschutzprojekte oder das Leben der Tierarten zu informieren.
Das Nurnberger Delphinarium sorgte 1971 auch fur diesen Effekt. In kirzester Zeit und mit méglichst
geringen Baukosten wurde ein kleines Becken (275 gm) zusammengebastelt, wildgefangene Delphine
eingepfercht und zu Kunststiicken gezwungen. Die folgende Tabelle zeigt, wie nach der Eroffnung die
Besucherzahlen stiegen...

1971 1972 1973-1976
TG Besucher | 954.000 | 1.033.332 | 920.000

Quelle: TG Nurnberg

Und die Freude Uber ,ihren® Erfolg lassen sich die Zoodirektoren nattrlich nicht nehmen.

,Das Delphinarium besteht seit 10 Jahren, 4,1 Millionen Besucher sind in diesem Zeitraum zu

verzeichnen.“ (90)

Dr. P. Muhling:

,Das Jahr 1972 erwies sich als dulBerst erfolgreich: Die Millionengrenze wurde lberschritten:

1.033.332 Besucher. Hier erwies sich das ein Jahr vorher eréffnete Delphinarium als der Be-

suchermagnet.” (90)
Der wichtigste Effekt ist jedoch der finanzielle Effekt. Hohe Besucherzahlen bescherten den Zoos,
aufgrund der neuen Attraktion ,Delphinarium®, satte Einnahmen. Kein Wunder, dass noch heute alles
daran gesetzt wird, um diese Einnahmequelle zu erhalten.
In welchen GréRenordnungen wir solche Einnahmen sehen mussen, fur das Nirnberger Delphinarium
liegen leider keine Angaben vor, kénnen wir aber an den Einnahmen des Duisburger Delphinariums
erkennen:

Jahr 1970 = 545.508 DM
Jahr 1971 = 568.050 DM
Jahr 1972 = 587.036 DM
Jahr 1973 = 549.553 DM
Jahr 1974 = 748.921 DM
Jahr 1975 = 785.950 DM
Quelle: (47)
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Ubrigens, fand ich diese interessanten Zahlen nach 1975 nicht mehr in den zooeigenen Duisburger
Veroffentlichungen. Warum eigentlich nicht?

Delphinarium geldorientiert?

Jahre spater zeigten sich schnell die ersten Probleme.
Aufgrund, dass u.a. viel zu kleine und extrem primitive Delphinarien gebaut wurden, mussten die An-
lagen bei Problemen (Geburten und Tod) lange Zeit schlieen. Zuriickgehende Besucherzahlen bei
LLZwischenfallen* fihrten zu finanziellen Einbu3en. Schon allein die Geburt eines Delfins im Delphina-
rium entlockte die wahren Hintergriinde (Finanzen) fir die Existenz eines Delphinariums.
,Hatte dieser Vorfall (meine Anmerk. die Delfingeburt und der Tod nach 12 Tagen) sich schon
finanziell nicht gerade ginstig ausgewirkt, da das Delphinarium viele Tage geschlossen...
werden musste.” (58)

Wird es in jedem Falle ein teures Baby, da wir den Dressurschaubetrieb derweil weiterhin ru-
hen lassen, was einem Einnahmeausfall von ca. 80.000 bis 100.000 DM Monatlich entspricht.”
(62)
Solche Probleme hinterlassen erhebliche finanzielle Spuren, fiir die der Birger (nicht die Stadt) zur
Kassen gebeten wird.
,Der Zuschuss tiberschreitet erstmals die Millionen: 1,3 Mill. DM werden von der Stadt Niirn-
berg zum Ausgleich des Tiergarten-Haushaltes bereitgestellt”. (90)
Hier noch ein interessantes Sprachbeispiel, an dem sehr gut deutlich wird, was ein nichtmenschliches
Individuum, ein Delphin, fur die Delphinarienbetreiber in Wirklichkeit war/ist: Eine Ware!
»~Nachdem wir im Vorjahr zum zweiten Mal einen Delphin durch Magenfremdkdrper verloren
hatten — das Tier hatte unbemerkt Steine, Kunststoffteile u.a. von Besucher ins Wasser ge-
worfene Gegenstande verschluckt — und ein weiterer Delphin wegen seiner Duisburger Ans-
prichen nicht voll gerecht werdenden Dressurleistungen abgegeben worden war, war die Auf-
flllung des ,Sollbestandes” unseres Delphinariums auf 4 Tiere ziemlich dringend geworden.
Zwei dann im Spatsommer in Duisburg eingetroffenen GroRtimmlern entsprachen unseren
Erwartungen nur bedingt und konnten schlie3lich erst im Februar des nachsten Jahres defini-
tiv und vollgiiltig ausgetauscht werden.” (56)

Dr. M. Kraus

»Im Berichtsjahr (1986) hat sich insgesamt (gesamter TG) eine Minderung der Besucherzah-
len um 8% ergeben. Im Delphinarium ist er Uberproportional stark. Die Abnahme ist bedingt
durch eine mehrwdchige Schliel3ung im April (2 Todesfélle) und den dadurch bedingten Aus-
fall der Vorflihrungen.“ (89)

»Im Delphinarium (1985) ist ein Ruckdang von 22% zu verzeichnen. Die Abnahme ist bedingt
durch eine dreiwdchige SchlieBung im April und Mai wegen Renovierungsarbeiten. Die Del-
phingeburt im Mai fuhrte zu einem Ausfall der Vorstellungen. Es bestand zwar fir Besucher
die Méglichkeit, Mutter und Kind zu besichtigen...“ (10)

TG Besucher | 1977 1983 1984 1985 1986
Gesamt 900.000 | 739.237 | 808.546 | 825.492 | 760.188
Delphinarium 309.621 | 328.285 | 256.584 | 154.365
Quelle: TG Nurnberg

Auch mit hohen und friihzeitigen ,Verlusten® bei den eingekauften Delphinen (Wildfange) hatten die
Zoos auch nicht gerechnet. Warum dann schnellstmdglich wieder neue Delfine herangekarrt werden
mussten, muss nun Jedem klar sein.

Lagune 2000

Angesichts eines bestehenden Gefahrenrisikos, das fur Kinder und Delphine (bei Durchfiihrung einer
Delphintherapie) besteht und wirklich nicht zu leugnen ist (siehe Kapitel: Todesstatistik/ Ursachen),
trotz der fehlenden ,selbsterhaltenden Population“ (Zoos allgemein!) und trotz des Faktes, dass mehr
als die Halfte alle Zoobesucher auf den Besuch des Nurnberger Delphinariums aktuell verzichten,
halten Zooleitung und politische Gremien dennoch an der geplanten Lagune2000 fest.
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,Derzeit verzichten 62% der rund 1 Mio Besucher auf das Programm der Tiimmler.“ (99)

Aufgrund dieser Zahl ist es Ubrigens keineswegs abwegig zu behaupten, dass 62% der Besucher die
Delphinshows, vielleicht auch aus Tierschutzgriinden, ablehnen.

Genau diese realistische Besucherablehnung bereitete Ubrigens der Stadt und dem Tiergarten, bei
der Diskussion um den Bau der Lagune, erhebliche Kopfschmerzen. Die Idee und Realisierung der
Lagune war in Gefahr. Was passiert, wenn diese 62% dann noch immer keine Delphinshow besuchen
und die Kredite des Lagunenbaus nicht zuriickfinanzieren?

Kurzum beschloss man ein Zwangsticket, das jeder Besucher vor Betreten des Tiergartens lunchen
muss. Alle Tiergartenbesucher sollen nun die Delphinshow mit bezahlen, auch wenn sie sie gar nicht
sehen wollen. Doch was ist, wenn aufgrund dieses Zwangstickets, diese 62% dann den Besuch des
gesamten Tiergartens verweigern?

Derzeit zahlen Familien 28,50 Euro, Erwachsene 12 Euro und Kinder 5,70 Euro. (99) Uber die tat-
sachliche Hohe des zukiinftigen Zwangstickets schweigt die Stadt noch.

Fast jede deutsche Stadt ist verschuldet. Der Schuldenberg der Stadt Niirnberg, Betreiber des Tier-
gartens, betragt aktuell wohl ca. EUR 1.830.000.000. (101)

Im Herbst 2006 sollte der Bau der Lagune ,nur® 10.000.000 Euro kosten. Im Sommer 2007 sprach
man von einem Rechenfehler und bezifferte die neue Summe auf 17.000.000 Euro. Ein Uberarbeitetes
Gutachten von Wirtschaftsprifern gibt einigermalRen Gewissheit:

Kosten allein fur die Lagune:
Ca. 17.000.000 Mio. Euro
Delphintherapie:
1.000.000 Mio. Euro
Manatihaus: 6.000.000 Mio Euro
Gesamtkosten:

Geschatzt 24.000.000 Mio Euro
Zahlenquelle: (99)

Als langjahrige Kommunalpolitiker kann ich selbst den Kritiker solcher Finanzakrobatik, denn Bauten
in solchen GroRenordnungen kann man nie auf Euro und Cent genau festlegen, nur zustimmen, die
da meinen, dass die tatsachlichen Baukosten héher liegen werden. Meine personlichen Erfahrungen
belegen ebenfalls: Meist hthere Kosten als geplant!
Woher die Mittel aufgebracht werden sollen ist nicht schwer zu erraten, denn allein durch Spenden
kann solch ein extrem wackeliges Projekt nicht finanziert werden.
,Das neue Heim flir die derzeit acht Delphine wird ca. 17 Millionen Euro kosten, wovon
500.000 Euro bisher an Spenden gesammelt wurden. Die Eroffnung der DelphinLagune wird
flir das Jahr 2009 erwartet.” (97)
,Die Bayerische Landesstiftung habe einen Zuschuss in Héhe von 1,5 Mio Euro zugesagt.”
(115)
Wieder einmal wird JEDER Steuerzahler, Ubrigens weltweit einmalig, zur Kassen gebeten. Ob er will
oder nicht. Fur ein Projekt, dass alles andere als positive Vorzeichen vorzuweisen hat.
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http://www.lagune2000.de/delphinlagune/delphinarium/tiere.htm
http://www.lagune2000.de/delphinlagune/foerderverein/spenden.htm

5. Todesfélle & Ursachen

Statistik des ,,Erfolges“ oder des ,,Desasters“?

Der Bau der Lagune2000 wird wohl beginnen, obwohl erst noch eine Studie (der 1ZW) die genaueren
Todesursachen der letzten (2007) gestorbenen Delphinbabys klaren soll.
LAuch dem Verdacht einer Virusinfektion werde nachgegangen” (11)
»In den (brigen Todesféllen rétseln Zooleitung und Tierérzte (iber die Ursachen des chroni-
schen Aufzucht-Misserfolges.” (54)
Und obwohl man das Ergebnis noch nicht kennt, soll dennoch mit dem Bau begonnen werden!!!
»,Die Dauer der Studie ist nicht festgelegt. Erste Ergebnisse sind realistischer Weise nicht vor
Ablauf eines Jahres zu erwarten.” (41)
LAuch Umweltbirgermeister Klemens Gsell (CSU) ...sprach von guten Lebensbedingungen
fiir die Delfine in der Lagune.” (98)
Aber es ist egal, auf welches Ergebnis diese Studie kommt, die Lagune wird fertig gestellt worden sein
und alle ,alten” Probleme (siehe vorherigen Kapitel) wird man auf die veralteten Anlagen schieben.
Nach dem Motto, jetzt wird wieder alles viel besser. Das alte Delphinarium bleibt tibrigens, so wie es
ist, bestehen.
Doch was ist, wenn die noch ungeklarten Ursachen dann auch noch bestehen bleiben? Stirbt das
teure Delphinarium dann aus, wenn sich kein eigener Nachwuchs einstellt? Sicher nicht, denn Zoos
haben es immer wieder geschafft, Wildfange trotz internationaler Abkommen und Protesten, zu impor-
tieren. Und so werden sicher auch hier wieder ein paar ,Ausnahmen® gemacht (siehe Tuli-Affare Zoo
Dresden und Zoo Erfurt) oder Wildfange werden tber Landerumwege importiert.
Wie will man eine selbsterhaltende Population aufbauen, wenn nach dem Bau vielleicht immer noch
Delphinbabys sterben? Solche Fragen stellt man erst mal nicht, Schadensbegrenzung kann man auch
noch, wie immer, hinterher betreiben. Wortgewandt ist man ja, wenn es darum geht, Erklarungen ab-
zugeben. Aber Uber so manche Aussage reicht ein Kopfschiitteln nicht mehr aus.
Das Nirnberger Delphinarium hatte im Laufe seines Bestehens, mit erheblichen Delfinverlusten zu
kampfen. So schreibt Dr. Encke 2007 selber:
»11 Tiere der urspriinglich 16 Wildfdnge sind inzwischen verstorben” (43)
Doch Herr Dr. Encke hat nicht nur vergessen zu erwdhnen, dass die meisten dieser so genannten
Wildfange auch noch frihzeitig verstarben, sondern auch, dass die von ihm angegebene Zahl der
verstorbenen Delphine auch so nicht ganz stimmt.
Simone Alberti (Menschen fir Tierrechte)
»Insgesamt wurden schon 23 Delfine aus freier Wildbahn in das Nirnberger Delfinarium ge-
bracht” (43)
...und prompt kommt die Antwort von Dr. Encke.
Dr. Encke:
L,Sotalias und Grof3e Timmler sind zwei verschiedene Tierarten...Wenn Frau Alberti die Hal-
tung von Sotalias und Gro3en Tummlern in einen Topf wirft, dann ist es so als wenn wir Ihnen
Fragen zu Gorillas mit Daten von Pavianen beantworten miissen.” (43)
Auch die Stadt weigert sich, alle jemals gehaltenen Delphinarten in eine Gesamtbetrachtung einzube-
ziehen:
»,Mit Delphinen sind der Einfachheit halber im Folgenden immer Gro3e Tummler gemeint. Die
Aussagen fiir Gro8e Tiimmler sind nicht ohne weiteres (ibertragbar auf andere Delphinarten!”
(110)
Nun. Hierzu sei gesagt, lieber Herr Dr. Encke und liebe Stadt Nurnberg, dass Sotalias dennoch auch
Delfine sind. Und wenn uber die gesamte Delfinhaltung (Erfolg oder Misserfolg) des gesamten TG
Nurnberg korrekt diskutiert werden soll, dann darf man auch diese Delfine zur Beurteilung nicht aus-
schlieBen. Denn wenn wir von der gesamten Primatenhaltung sprechen, kénnen wir nicht nur Gorillas
betrachten. So werde ich mich in all meinen weiteren Ausfihrungen Ubrigens auch meist auf alle in
Nurnberg gehaltenen Delfine beziehen.
Aber das willkurliche Ausschlussverfahren des Tiergartens und der Stadt kann ich verstehen. Immer-
hin sieht dann die Auswertung nicht mehr so schlecht aus, sondern nur noch schlecht. Bei den
Guayan Delphinen wére eine Einzelbetrachtung nicht nur schlecht sondern katastrophal. Es wird also
soviel Negatives gekirzt, wie nur geht, damit wenigstens ETWAS Positives stehen bleibt.
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Die Realitét (alle Delphinindividuen von 1971 — Oktober 2007):

Von 23 urspringlichen nach Nurnberg importierten sogenannten Delphinwildfangen,

verstarben ca. 61% der Individuen (14 Delphine) friihzeitig.

Von insgesamt 21 Delphinbabys, starben ca. 81% der Babys (+ NEIKE) friihzeitig.

Von insgesamt 45 Delphinpersénlichkeiten, verstarben ca. 69% der Individuen (31 Delphine) frihzei-
tig. (Fruhzeitig bedeutet, sie wurden nicht alter als 25 Jahre)

Diese Zahlen sind erschreckend und beweisen, dass nicht von ,artgerechten Haltungsbedingungen®
(in Nurnberg) gesprochen werden kann. Bedingungen die zu solch einer , Todesstatistik“ fuhren, kann
man nicht als gut, ausreichend oder ideal bezeichnen. Schon gar nicht als Art-Gerecht.!
Und wer diesen Massentod als Alltag akzeptiert hat, der ist, meiner Meinung nach, bei leidensfahigen
Kreaturen, véllig fehl am Platze.
Todesfalle 2007
LDer Tod von Delfin-Babys gehodrt zum Bedauern von Dr. Encke seit Jahren zum Alltag im
Niirnberger Tiergarten.” (38)
Wer aber glaubt, im Tiergarten Nirnberg seien die einzigen Delphinopfer zu beklagen hat, der irrt
gewaltig. Auch andere, der noch wenigen bestehenden Delphinarien, haben mit ,mysteriésen“ Todes-
féallen zu k&mpfen.
LSeit gut 1 ¥% Jahren fahndet der Tierpark Duisburg nach der Ursache fiir das Sterben der 3
neugeborenen Timmler Anfang 2000..."Wir haben ein Virus gefunden, das der Ausléser fiir
das Sterben der Jungtiere gewesen sein kénnte...” (82)

»,Nur wenige Tage nach seiner Geburt ist am Mittwoch im Duisburger Tierpark ERNEUT ein
Delfin-Baby gestorben* (83)

»Im Schweizer Freizeitpark ,,Conny-Land®...ist erneut ein Delfinbaby gestorben*” (84)
L~Seit 1965 starben im Zoo Duisburg insgesamt 37 Wale und Delphine darunter 5 Totgeburten
bzw. Sterbefélle kurz nach der Geburt.” (22)
Und das ist noch lange nicht alles. Viele andere Delphinarien haben aufgrund solcher &hnlichen De-
saster bereits die Delphin- und Walhaltung aufgegeben. Phantasieland Briihl, Europapark Rust, Han-
sa Park bei Sieksdorf oder Tierpark Hagenbeck.
Folgende ,historischen Inventur® (2007) von Herrn Dr. Encke muss man auch wieder richtigstellen:
,Die historische Inventur (1971-2007) fur Grof3e Tummler in NUrnberg zahlt:
- insgesamt 37 Individuen vom Fétus bis zum Greis..” (65)
....Denn es handelt sich wieder nur um Angaben zu den grof3en Tummlern. Derr Dr. Encke lasst, an-
scheinend wieder absichtlich, die Guayandelphine weg.
-~ von insgesamt 20 registrierten Geburtsvorgangen waren fiinf Fehlgeburten (entspricht 25
Prozent)
..."(65)
Auch hier wird das im Mutterleib verstorbene Baby von DAISY nicht erwahnt und mit angerechnet.
»- Zzehn Kalber starben innerhalb der ersten sechs Wochen (entspricht
funfzig Prozent — das ist die zu untersuchende Problemgruppe)...“ (65)
Auch werden 4 Totgeburten weggelassen.
»- €in in Nurnberg geborener Delphin ist im Alter von flinf Jahren gestorben
(entspricht fiinf Prozent)...” (65)
Relativierungsversuch, denn er ist dennoch friihzeitig verstorben und muss in einer Negativberech-
nung (frihzeitig) auftauchen.
.- vier in Niirnberg geborene Tiere leben (entspricht 20 Prozent)“ (65)
Hier nochmal das ganze Ausmal’ von 36 Jahren (1!!) Delphinhaltung Tiergarten Nirnberg:
,von insgesamt 21 Delphinbabys, starben ca. 81% der Babys (17 Delphine) frihzeitig.*

Hohe Sterblichkeit bei Delphinbabys

Angesprochen auf die hohe Sterblichkeitsrate bei den Delphinbabys sagt Dr. Encke gegeniber der
Presse im September 2007:
,Was die Kélber angeht, spricht Encke von flirchterlichen Riickschldgen, betont aber, dass in
freier Wildbahn nur 12% der Kélber von Erstgebérenden Uberlebten.” (106)
Leider werden hierzu auch keine Quellenangaben gemacht, die eine Kontrolle dieser Zahl ermdgli-
chen konnte. Aber das ist auch vdllig egal, denn im Tiergarten Nurnberg starben von allen 21 Del-
phinbabys, alle Erstgeburten. Macht 100% Sterblichkeitsrate bei Erstgeburten.
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Mutter Nr. | Lebt [Erstgeburt|Geburtsdatum |Lebensdauer Ifd.Nr
ANKE 1. EG 18.05.2006 0 Tage 1
DAISY 2. 19.06.2006 Starb im Mutterleib 2
EMY 1. EG 23.09.1992 1 Tag 3
EMY 2. |tot 21.11.1993 NEIKE 4
EMY 3. 12.12.1997 Unfall 5
EVA 1. EG 25.04.1983 0 Tage 6
EVA 2. 21.12.1983 0 Tage 7
EVA 3. 13.05.1985 16 Tage 8
EVA 4. |Lebt 04.10.1986 NEMO 9
EVA 5. |[Lebt 06.06.1990 NANDO 10
EVA 6. |Lebt 16.11.1993 NOAH 11
EVA 7. |Lebt 28.01.1998 NAOMI 12
EVA 8. 18.03.2005 7 Tage 13
INES 1. EG 20.01.1987 0 Tage

(Guayan) 14
JENNY 1. EG 25.06.2007 0 Tage 15
LOLA 1. EG 24.09.1981 0 Tage 16
MARINA 1. EG 16.08.1980 43 Tage 17
MARINA 2. 26.07.1983 8 Tage 18
NYNKE 1. EG 28.07.2004 30 Tage 19
NYNKE 2. 23.07.2006 0 Tage 20
SUNNY 1. EG 07.06.2007 3 Tage 21

Auch die nachfolgenden Geburten, fast aller Mutter, starben. Selbst bei der geburtserfahrenen EVA
starb spater (2005), trotz 4 ,erfolgreichen Geburten vorher, wieder ein Baby.
Angesichts solcher erschreckenden Fakten, ertbrigt sich eigentlich die Frage nach der Lage in einer
moglichen ,statistischen Form*. Aber!
Vier Monate vor obiger Aussage (vom September), dass 12% der Kélber erstgebarender Delphine in
Freiheit auch sterben, erklart derselbe Herr, dass diese Fragestellung jedoch doch erst noch (durch
eine Studie) geklart werden misse, also vollkommen offen sei:
sFolgende Fragestellungen sollen schrittweise bearbeitet werden: a) Liegt die Neuge-
borenen-Sterblichkeit aul3erhalb der statistischen Norm?* (31)
Dr. Encke sagt also Monate vorher selber aus, dass man eigentlich noch keinerlei Rickschlisse zie-
hen kann. Aber seine aktuellen Aussagen, kurz vor Entscheidung Pro-Lagune2000, lassen pl6tzlich
keine Frage mehr offen. Naturlich erfreuen solche Aussagen die Beflrworter:
,CSU - Schon immer haben die Verantwortlichen im TG darauf verwiesen, dass Ge-
burt und erste Lebensmonate bei allen — insbesondere auch bei wildlebenden — Del-
finkélbern mit hoher Sterblichkeitsrate sehr Risiko behaftet sei.” (71)
Hallo, liebe CSU! Eine Tiergarten-Sterblichkeitsrate von 100% bei Erstgeburten, ist kein Risiko! Das
ist eine 100% Todesgarantie!!!
Das 100% der Nurnberger Erstgeburten bisher nicht Giberlebten, ist nicht schwierig herauszufinden.
Die Ursachen aller toten Babys auf ein Risiko (12%) zu schieben, das aber in Nirnberg eindeutig nicht
vorhanden ist, zeigt die eigentliche Richtung der Diskussion. Auf Zeit spielen und alles Negative relati-
vieren.
Und auch muss man erwahnen, dass wir nicht wissen, ob die Delphine, die vor Nirnberg in anderen
Delphinarien waren, dort nicht auch schon Geburten hatten. Einsicht ins Zuchtbuch wird (generell
auch bei anderen ZB), ,Laien® meist nicht gewahrt. Warum eigentlich nicht? Wenn doch Zoos nichts
zu verbergen hat?
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Zur allgemeinen ,Kalbsterblichkeit” (Babys) bringt Herr Dr. Encke 2007 eine weitere Zahl ins Spiel.
»--- die Kalb-Sterblichkeit von Grof3en Tummlern liegt in freier Wildbahn bei
45 Prozent.“ (65)

Nun, die Babysterblichkeit liegt im TG Nirnberg bei 78% (siehe Statistik!).
Von 21 Delphinbabys, starben 14 (16) Babys (inkl. 4 Totgeburten) friihzeitig. Ein totes Baby durch
Unfall und 1 totes Baby im Mutterleib nicht dazu gerechnet.
Eine in Auftrag gegebene Studie, wir erinnern uns, dessen Auswertung noch ansteht, soll zu den To-
desféllen (Geburten) bald Klarheit schaffen. Denn:
,Der erneute Todesfall stellt uns vor Fragen, die wir durch eine Studie I6sen wollen.“(41)
Wie kann man also die vielen toten Babys, als alleiniges Phdnomen der Erstgeburt abhaken, wenn
man eigentlich noch vor ,ungeklarten Fragen“ (so TG) steht? Ganz einfach. Auch dieses Desaster
muss als normal deklariert werden.
Ubrigens wurde bereits in den 70iger Jahren festgestellt, dass die Uberlebensrate von Delphinbabys
in Menschenhand ,nur recht klein“ ist.
1978
,Da leider bekannt ist, dass auch bei glatt verlaufender Geburt die Uberlebensrate bei in Men-
schenobhut geborenen Delphinen nur recht klein ist, kommt es zu Verschluckpneumonien o.a.
Infektionen der Atemwege u.a. Organsystemen.” (58)
Witzig ist Ubrigens, dass ein eilig herbeigerufener Zooexperte selbst aussagt, dass wohl eine Bestim-
mung von genauen Zahlen zur Sterblichkeitsrate von Erstgebérenden im Freiland Uberhaupt nicht
mdglich sei:
Van Elk
~Aber selbst diese geringe Zahl sei wohl zu hoch angesetzt. Da die Freilandforscher oft gar
nicht mitbek&men, wenn ein Jungtier tot geboren werde. Delfinen lieRen sich in freier Wild-
bahn niemals liickenlos beobachten.” (69)
Man kann demnach gar nicht zu 100% sagen, wie viel Prozent der Delfinbabys in der Freiheit tatséch-
lich Gberleben oder sterben. Eine genaue Todesrate ist also, laut van Elk, nicht genau feststellbar.
Dennoch werfen die Herren mit einer Zahl herum, die soviele tote Babys zu verantworten hat.
»~Schon im Vorfeld der letzten Geburten hat der TG seinen Gesundheitscheck um kardiologi-
sche Untersuchungen durch den anerkannten Tierkardiologen Stefan Miedler aus Wien erwei-
tert. Dadurch sollen gesundheitliche Schaden, die durch Viren oder Bakterien ausgelost wur-
den, untersucht werden.” (35)
Trotz Untersuchungen, Studien, Tests und ,neuestem Veterinarknowhow*, wird man eigentlich nicht
wirklich Herr, der andauernden (Toten)-Lage.
L~Seit 2004 sind sechs Delphin-Babys innerhalb der ersten 10 Tage nach der Geburt gestor-
ben. In vier Féllen ratseln Pfleger und Tierarzte bis heute Uber die Ursache. Nach Zoo-Chef
Enckes Angaben ist an der Ostkiiste der USA ein delfin-spezifisches Virus festgestellt worden,
dieses kdnnte bei der hohen Sterblichkeitsrate erstgeborener Delphine eine Rolle spielen.”
(11)
Angaben Uber die Hohe der Tierarztkosten, im Jahr 1998, lassen jedoch mdgliche Rickschliisse tber
das gesamte Gesundheitsbild des Delphinariums fur ein Jahr zu:
,40% der gesamten Tierarztkosten des TG entfielen auf das Delfinarium. (93)
Aber nicht nur Babys sind gestorben, sondern auch erwachsene Delphinindividuen.
Die hohen Tierarztkosten kénnten aber auch darauf hinweisen, dass das kérpereigene Immunsystem
Delphine nicht selbst gentgend Abwehrkréfte fir delphintypische oder delphinuntypische (menschli-
chen Ursprungs) Krankheiten (Viren oder Parasiten) aufbauen kann und daher durch stéandige Im-
pfungen nachgeholfen werden muss. Ubrigens ein typisches Bild fiir nichtmenschliche Tiere in Gefan-
genschaft, die aufgrund des begrenzten ,Lebens‘raumes, immer einer groleren Menge von Viren und
Parasiten (im Erdreich), aufgrund der Enge, ausgesetzt sind.
,Der erste Schritt war ein tiermedizinischer, als erkannt wurde, dass die Delphine einer Im-
pfung bedlirfen.” (110)
Was geimpft wird und wogegen, wird sicher noch zu klaren sein. Ausfiihrliche Antworten, so bin ich
mir sicher, wird es hierzu wieder nicht geben.
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Todesursachen und Krankheiten (Gesamt)

Ein paar, zusammengefasste Todesursachen, die im Laufe der Jahre vom Zoo genannt wurden, habe
ich mal aufgelistet.

Enteritis, Gastritis, Tuberculososis, Leberdegeneration, Papavovirus; Todesursachen Ungek-
lart, Pneumonie, Bronchopneumonie, Magengeschwir, Minzen im Magen, Pleunopneumonie,
Pseudomonasinfektion, Herzmuskeldegenartion, Streptococus pneumoniae A (menschlichen
ursprungs), Infektion, Halbseitige Lehmung, Herz-Kreislaufversagen, Lungenprobleme und
Unfall durch Aggressionen
Kritische Experten kdnnen jedoch mit solchen oberflachigen Angaben nichts anfangen. Eine unab-
hangige und kritische Gesamtanalyse Uber tatséchliche Ursachen der Todesfélle ist aber nur durch
den Einblick in die ausfihrlichen Obduktionsergebnisse mdglich. Anfragen dazu beantwortet der Tier-
garten wie folgt:
Dr. Encke
»,Die Opduktionsberichte wurden der Presse mitgeteilt...auch Kopien der Zusammenfassun-
gen wurden ... der Einsicht fordernden WDCS zugestellt.” (105)
Doch die hier genannte WDCS beméngelt, mir gegentber telefonisch, dass ihnen eben nur diese
Zusammenfassungen zugesandt worden seien, die eine richtige wissenschaftliche Auswertung, durch
ihre Experten, unmdglich mache. Der Zoo verweigert, die Forderung nach Einsicht der ausfuhrlichen
Obduktionsergebnisse jedoch weiterhin. Warum?
Warum also lasst man keinen Blick in die Obduktionsberichte zu, wenn doch alle Todesursachen ge-
klart worden sind? Koénnten detaillierten Angaben in diesen Obduktionsberichten, mdglicherweise
brisante Fakten tber die wirklichen Bedingungen hervorbringen? Warum die Geheimniskramerei?
Weil man vielleicht so schone Aussagen machen, aber auch keiner nachprufen kann (darf)?:
.Nach seinen (Dr. Encke)Angaben ist an der Ostkliste der USA ein delfin-spezifisches Virus
festgestellt worden, dieses kdnnte bei der hohen Sterblichkeitsrate erstgeborener Delfine eine
Rolle spielen.” (53)
Dr. Paul Mehring
Geburt 13.05.1985 Tod 29.05.1985
~Skelettmuskel-Degeneration, die bei Delphinsauglingen in Delphinarien bisher unbekannt
waren... sind auf einen Mangel von Vitamin E und /oder des Spurenelements Selen in der
Nahrung der Muttertieres zurlickzufiihren.“(7)
Helmut M&gdefrau
»Eine Obduktion hat inzwischen geklart, woran Delfin NEIKE eingegangen (gestorben) ist. Sie
starb an einer Stoffwechselstérung... Diese Krankheit wurde zuvor weltweit noch niemals bei
einem Delfin festgestellt.“ (16)
Einige, meist alte, Aussagen lassen dennoch kritische Rickschlisse tber Haltungsbedingungen und
Umgang zu.
~Zwar wurde bei der alten Anlage durch den Einbau von Spezialfiltern schon darauf Riicksicht
genommen, dass Delphine in Freiheit besonders saubere und keim arme Luft einatmen, doch
trotz dieser MalBhahmen entstand der Eindruck, dass unsere Delphine héaufiger als normal
husten.” (19)

,Bei der Untersuchung von Delfin CALYPSO wurden Miinzen im Magen gefunden.*
Andere Aussagen lassen auch andere Fragen zu:
Ob die Gefangenschaft (Delphinarium) bei Delphinen nicht auch noch zuséatzliche, weil neue Krank-
heiten (oft auch menschlichen Ursprunges), hervorruft?
Julia Zeitel (im Bericht Giber Mitgliederversammlung 1986)
,Die beiden Todesfélle kamen véllig liberraschend und der Krankheitsverlauf hat — wie Herr
Gaukler ausfiihrte — insgesamt nur 6 Stunden gedauert. Die Untersuchungen haben dann
ergeben, dass es sich bei den Erregern um solche handelte, die normalerweise nur
beim Menschen auftreten, so dass angenommen werden muss, dass sie auch hier von
Menschen eingeschleppt wurden. Man wird deshalb in Zukunft noch mehr darauf acht-
en, dass die Tiere gegen die Besucher abgeschirmt werden.“(10)
Delphinarium Duisburg
L~Seit gut ¥z Jahren fahndet der Tierpark nach der Ursache fiir das Sterben der drei neugebo-
renen Tummler Anfang 2000. Einwandfrei gekléart ist die Ursache des Delphinsterbens zwar
noch nicht...Wir haben einen Virus gefunden, das der Ausléser fiir das Sterben der Jungtiere
gewesen sein kénnte, erklart Zoochef Reinhard Frese gegeniiber der NRZ.“ (14)
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Todesfalle Nirnberg 1999 (Tod NEIKE)

,Halbseitige L&hmung; Herzkreislaufversagen. Sie war krank und starb an einer Stoffwechsel-
stérung, sagte Helmut Mé&gdefrau. ,Bei der Untersuchung wurde eine Hdmosiderose der Le-
ber und Niere festgestellt. Diese Krankheit, unter der auch Menschen leiden kdnnen,
wurde zuvor weltweit noch niemals festgestelit.” (52)

,Delfine sind Batillentrdger und kénnen Kinder mit Brucellose anstecken, was zu Muskelent-
ziindungen fiihrt.”

(Quelle: Cathy Williamsion; Whale and Dolphin Conservation Society; 2007)

1976
,Dagegen liel3 sich eine massive Bakterienflora diagnostizieren von der als wichtigste Vertre-
ter hier nur nicht weiter determinierter Streptokokken, Staphylococous aures haemolyticus,
Pyocyaneusbakterien, Escherichiacoli, Aerobacter aerogenes und Proteusbakterien zu nen-
nen sind.“ (49)
Zehn Jahre (1986) spater sterben die Delphine ANDREA und MARINA an:
,Bronchopneumonie; Sepsis mit Streptococcus pneumoniae A; (menschlichen Ur-
sprungs); Pneumokokken*
Pneumokokken werden Ubrigens beim Menschen, wie Erkaltungen, durch Trdpfcheninfektion von
Mensch zu Mensch weitergegeben.
Weitere interessante Aussage zu Todesfallen mdchte ich hier nur kurz auflisten. Der Inhalt dieser
Aussagen lasst vermuten, dass die Gefangenschaftshaltung in einem unnatirlichen ,Lebens®-Raum,
einen nicht unerheblichen Todesbeitrag leistet.
Probleme im Sozialverhalten?
2007
»In zwei der nunmehr 6 Todesfélle scheint die Ursache halbwegs gekléart: Die Muttertiere hat-
ten den Nachwuchs nicht angenommen.” (54)
Probleme in den Haltungsbedingungen?
Haltung Todesféalle Nachzucht 1978
,Das bei Delphinariengeburten von Delphinen oft gegebene Risiko , dass die noch unorientier-
ten Jungen in den ersten Minuten gegen die Beckenwand anrennen...” (58)
Probleme in den Haltungsbedingungen?
1998
Dr. Peter Mihling
,Das genau 4 Wochen alte Jungtier sprang (iber eine elastische Wand an der Beckenbegren-
zung, die verhindern sollte, dass das unerfahrene Jungtier mit der Beckenwand in Berlihrung
kommt.“(4)
Die Gefangenschaftsverhaltnisse (Beckenbegrenzung) wurden hier dem Baby und der Mutter zur
Verhangnis (Todesfalle). Welche Ursachen dieses Fehlverhalten (Stress, Rangkampfe, Aggressionen
andere Artgenossen) wirklich hatte, warum also das Baby (wenn es denn so war) sprang, bleibt uner-
wahnt.

Stress

Ganz allein nur die baulichen Begebenheiten fiir diesen dramatischen Unfall verantwortlich zu machen

halte ich fur gewagt. Weitere mogliche Ursachen, wie Stress oder Rangkampfe, kdnnten auch in Be-

tracht gezogen werden, denn Stress ist kein seltenes Phanomen in der Gefangenschaftshaltung von

so genannten Wildtieren. Und daher ist Stress auch bei Delphinen nicht ganz auszuschliel3en.
.Die Forschungsergebnisse zeigten, dass alle Delfine schneller schwammen, sich in tieferen
Bereichen des Beckens aufhielten und haufiger atmeten, wenn sich Menschen im Wasser
aufhielten. Meist versuchten sie zu den Menschen einen gréRtmdglichen Abstand einzuhal-
ten...Nach Meinung des Meereszoologen Dieter Adelung (Uni Kiel) deutet diese erhéhte kor-
perliche Aktivitat der Tiere auf Stress hin, dem sie bei ihren Ausweichmandvern ausgesetzt
sind.“ (74)

Wie bereits bei der Diskussion zur Thematik Sterblichkeitsrate, gibt es eigentlich bei der Frage zu

Stress, hier auch kaum bis keine Vergleichsmdoglichkeiten zwischen Freiland und Gefangenschaft.
Haltung Stress 2002
LFreilich gibt die interdisziplindr arbeitende Biologin zu, dass es lber den sozialen Stress bei
Delfinen in freier Wildbahn nur wenig gesicherte Ergebnisse gibt, weil sich ein frei lebender
Delfin im Gegensatz zu seinen Tiergarten-Kollegen kaum freiwillig eine Blutprobe abzapfen
lasst.” (17)
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Dennoch machen Delphinarienbetreiber, in einer Studie, verbindliche Aussagen zur Thematik.
»Ein Anstieg der Kortisolwerte um den Faktor 10 ist auch von anderen Saugetierarten bekannt
und ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Werte in der normalen Situation tatséchlich un-
gestresste Normalwerte darstellen.” (2)
Welche anderen Saugetierarten das sind und wie man die Werte in Vergleich zu ,Stresssituationen®
wildlebender Delphine beurteilen muss, fand ich in der mir vorliegende Studienauswertung (2) leider
auch keine Hinweise oder Quellenangaben.
LAtemfrequenz — Ahnliche Werte in Ruhe und bei der Jagd wurden auch bei wildlebenden del-
phinen gemessen.” (2)
Auch hier, bei so einem wichtigen Fakt, fehlen erneut die Quellenangaben. Denn wenn alle Werte
wildlebender Delphine vielleicht niedriger sind, als alle ,unteren Werte" dieser Delphinarienstudie,
kénnte man davon ausgehen, dass Delphine in Gefangenschaft unter stindigem Stress stehen.
Ich muss erwdhnen, dass ich bis zur Beendigung dieser ,offenen“ Dokumentation, noch nicht alle
Informationen erhalten habe, um ausfihrlicher und detailierter auf die Thematik Stress eingehen zu
kénnen. Dennoch lassen folgende Aussagen riesige Fragezeichen zuriick und schiren weiterhin mein
Misstrauen.
2000
~Weder durch die Haltungsbedingungen des Delfinariums noch durch die éffentlichen Vorfiih-
rungen sind Niirnbergs Delfine erhbhtem Stress ausgesetzt.” (17)
Nicht ,erhéhtem Stress“ ausgesetzt! Stress wird also nicht zu 100% ausgeschlossen! Vorhanden ,
aber nicht erhoht!?
Doch meint Dr. Encke 2007: ,stressfrei“!
2007
L2unser Verstdndnis von artgerecht ist, dass die Tiere stressfrei und in einem funktionierenden
Sozialverband leben.» Das sei bei den Niirnberger Delfinen gegeben.* (50)
Und dass ,delphinariumbedingter® Stress erzeugt wird, machen andere Aussagen deutlich. Denn ,Ge-
fangenspielen und Gefangenhalten® gehdren nun wirklich nicht zum Verhaltensrepertoire von Delphi-
nen in Freiheit.
LKortisolwerte — Fangen und aus dem Becken heben stellt fur Delphine eine sehr belastenden
Situation dar. Die Kortisolwerte lagen in dieser Situation fast zehnmal so hoch wie in der nor-
malen Situation. Trennung von der Mutter und Fang stellen flr das Jungtier eine maximale
Belastung dar.“ (2)

LAbgesehen von Fangaktionen, die selbstverstandlich nur in gesundheitlich absolut notwendi-
gen Situationen durchgefiihrt werden sollten, ging keine offensichtliche Belastung von den
auReren Haltungsbedingungen im Delphinarium aus.” (2)
Folgende Aussage stimmt nachdenklich:

LAuBerst sensibel reagierten die Delphine dagegen auf soziale Verédnderungen in ihrer Grup-
pe. Instabile soziale Beziehungen unter den Tieren wurden von langfristigen Veranderungen
sowohl in den Kortisolwerten als auch in den Atemfrequenzen begleitet. Erstaunlicherweise
traten diese physiologischen Belastungen auf, wahrend die sozialen Interaktionen der Tiere im
soziopositiven Bereich bleiben und keine aggressiven Veranderungen stattfanden. Allein
durch Verhaltensbeobachtungen hatte man die Belastung der Tiere nicht erkannt. Diese Pha-
nomen ist bisher bei keiner anderen Tierart beobachtet worden und zeigt die hohe Sensibilitéat
der Delphine gegenilber sozialen Veréanderungen, aber auch ihre hohe soziale Intelligenz.“ (2)

,Klnftig sollten die sozialen Beziehungen unter den Tieren im Delphinarium weit mehr beach-
tet werden.” (2)
Nach dieser Stressstudie (1994-1996) waren im Nirnberger Delphinarium 9 tote Delphinbabys und 3
tote Delphinfrauen zu verzeichnen.
Fazit: Im Nurnberger Delphinarium gibt es delphinariumbedingte Stresssituationen. Ob es fur die er-
mittelten Werte dieser Studie Vergleichsmoglichkeiten mit Werten freilebender Delphine gibt, muss ich
noch klaren. Erst dann mochte ich mir zu dieser Studie ein weitergehendes und abschlielendes Urteil
erlauben.

Auf eine weitere, gefangenschaftsubliche und -typische Problematik, vermittelt abschlieBende Aussa-
ge, auf die ich aber nicht ndher eingehen mdchte.
Hypersexualitat 1978
,Haufige Masturbation — ist dieser Vorgang bei unseren Toninas auch dann zu beobachten,
wenn ihnen 1 oder zwei Weibchen zur Verfiigung stehen bzw. standen.” (55)

24 |Seite




6. LEBENSERWARTUNG

Wenn (ber den Tod eines Delphins diskutiert wird, dann auch meist dartiber, ob er einfach aufgrund
seines hohen Alters oder eher friihzeitig durch altersunabhéngige, oft auch von auf3en einwirkende,
Ursachen (Krankheiten, Verletzungen, Unfélle) verstarb.

Genau hier fangt aber schon die Diskussion an. Denn wenn ein Delphin friihzeitig verstarb, kann man
berechtigte Bedenken dazu auf3ern, ob nicht z.B. auch unzureichende Haltungsbedingungen zu einer
Erkrankung (siehe Kapitel Todesfélle) und letztendlich zum Tode fihrten.

Aber was heil3t friihzeitig? Welches Alter kann man von einem Delphin erwarten?

Da Zoos immer behaupten, so genannten Wildtieren im Zoo erginge es viel besser als ihren Verwand-
ten, in ihrem angepassten natirlichen Lebensraum (Freiheit), so miisste eigentlich das Durchschnitts-
lebensalter von Delphine in den Delphinarien eigentlich immer héher liegen, als das in freier Wildbahn.
Nun, wie alt werden freilebende Delphine?

10- 35 Jahre (laut Delphinarienbetreiber)

Hierzu gibt es von seitens der Delphinarienbetreiber mittlerweile mehrere Festlegungen. Sie tendieren
von 10- 35 Jahren. Woher sie die Zahlen nehmen, konnte ich bisher nicht feststellen.
1991
Dr. Paul Mehring
,Vollig Abenteuerliche Vorstellungen herrschen liber das Lebensalter der Delphine. Von 40,
50 ja 60 Jahren wir hier gesprochen; halten wir uns an seriése Angaben, so sind die Angaben
von 25 bis 35 Jahren realistisch.” (9)

1998

Dr. Peter Mihling

,Die Lebenserwartung von Delphinen in Menschenobhut und in freier Wildbahn ist ungeféhr
gleich: jeweils 12 Jahre.” (96)

2000

Helmut Magdefrau

LAullerdem haben die Tiere in Gefangenschatft oft ein viel héhere Lebenserwartung, Norma-
lerweise, so Magdefrau, leben Delfine durchschnittlich nur etwas tUber 10 Jahre, so Mégde-
frau.” (16)

2003

,Durchschnittliche Lebenserwartung: 17-23 Jahre

Hochstalter: 1,0 = 44 Jahre; 0,1 = 52 Jahren

Seit 1986 ist die mittlere Lebenserwartung der Nurnberger Tiummler jedoch bereits gré3er als
die in der Wildbahn.“ (88)

2007

Dr. Encke

- die durchschnittliche Lebenserwartung des GroRen Tummlers in freier
Wildbahn betrégt 25,1 Jahre.” (65)

2007

Dr. Encke

Nach meinen Erkenntnisstand liegt die Lebenserwartung bei ca. 24,5 Jahren.

Hochstalter liegt bei ca. 40-45 (Mannchen) bzw. ca. 50 (Weibchen) Jahren. (43)
Trotz der eigenen unterschiedlichen Festlegungen Uber das Hochst- oder Durchschnittsalter und trotz
der bisher fehlenden Quellenangaben, die die Glaubwiirdigkeit der Angaben untermauern wiirden,
werden die Zoobedingungen beschdnigt.

2003

,Die durchschnittliche Lebenserwartung der Delphine in guten Delphinarien der USA und Eu-

ropas — wie z.B. hier in NUrnberg — ist inzwischen hoéher als die ihrer Artgenossen in der Na-

tur.” (94)
Was mich jedoch besonders stutzig macht ist, dass das Hochstalter von 40-60 Jahren von Zoos als
absurde und ,abenteuerliche Vorstellungen® der Tierschutzspinner abgestempelt wird, wahrend man
sich aber mit bisher erreichten Hochstalter einzelner Delphine 6ffentlich bristet.
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,MOBY ist mit 47 Jahren mindestens so vital wie frei lebende Tiere. Er ist
einer der drei altesten Grof3en Tummler in Europa und alter als jedes
bekannte Mannchen in der freien Wildbahn. Er lebt seit 1971 im
Tiergarten Niirnberg.“ (65)

Viele Zooaltersrekorde haben ganz sicher wenig mit den ,guten” Zoohaltungsbedingungen zu tun. Auf
Einzelheiten mochte ich aus Platzgriinden hier nicht eingehen. Dennoch sei die kritische Frage er-
laubt, warum die Mehrheit alle anderen Delphine um MOBY herum nie so alt geworden sind? Sie
schwammen doch unter denselben ,positiven* Bedingungen?

29,8 — 50 Jahre (laut Delphinarienkritiker)

Nun gibt es zu den zooeigenen Aussagen zu Hochst- oder Durchschnittsalter (10-35 Jahre) auch zoo-
fremde wissenschaftlich belegte Aussagen. Diese sprechen von 29,8 — 50 Jahre. Dies deckt sich,
sicher etwas sehr wage, auch mit dem bisher erreichten Alter von MOBY (47 Jahre).

,Eine 1994 durchgefiihrte Studie der International Marine Mammal Association kommt zu dem
eindeutigen Ergebnis, dass wildlebende Timmler eine weit héhere Lebenserwartung haben
als ihre Artgenossen in Gefangenschaft. Wahrend das durchschnittliche Alter freilebender
Tummler mit 29,8 Jahren errechnet wird, betragt die durchschnittliche Lebenserwartung ge-
fangener Tiimmler 14 Jahre. , (100)

,ES ist wissenschatftlich erwiesen, dass Delphine in freier Natur 40 oder sogar 50 Jahre alt
werden kénnen.“ (36)

»,Der amerikanische Wissenschaftler Randy Wells 1990 liber die von ihm studierten Timmler-
populationen in Sarasota, Florida:,Zwei Drittel der von uns vor 20 Jahren registrierten Gro3en
Tummler sind immer noch im gleichen Gebiet. Wir haben ein Weibchen, dass diese Jahr 49
ist, mehrere andere, welche in den Vierzigern sind, und mehrere Mannchen, welche in den
spéten Dreil3igern sind.” (100)

LFreilebende Orcas kénnen ebenfalls Jahrzehnte alt werden—manche wurden alter als 90—
aber die Orcas in Sea World und in anderen Meeresfreizeitparks Uberleben selten ihr 10. Le-
bensjahr.” (37)

Lebenserwartung 2007
JFrau A.: Gro3e Tiimmler in freier Wildbahn erreichen ein Durchschnittsalter von 29,8 Jahren
(Quelle: Studie der internationalen Meeresvereinigung, IMMA).“ (43)

Lebenserwartung Orca in Gefangenschaft

,Die Lebenserwartung dieser Delfinart ist in Gefangenschaft stark reduziert. Die durchschnittli-
che Lebenserwartung dieser Tiere betragt in Gefangenschaft weniger als 10 Jahre, wahrend
Méannchen in freier Wildbahn durchschnittlich ein Alter von 30 und Weibchen ein Alter von 50
Jahren erreichen. ,(92)

Selbst die Bundesregierung spricht von einem Hdéchstalter von 40- 45 Jahren.

,Ein Tier hat mit 45 Jahren bereits das in der Wildnis registrierte Hochstalter (40 bis 45 Jahre)
flir ménnliche Individuen vom GroBen Timmler erreicht. “ (28)

Der WDCS (2007)

LSterberate (Grof3e Tummler) in Natur und Gefangenschaft (hach WDCS):

- Sterberate Natur: 3,9 (Studie 5 und 6)

- Es sterben also 3,9 Delfine von 100

- Sterberate Delfinarien (USA): 7,0 (1); 7,4 (2); 5,6 (3) und 4,7 (4)

Demnach ist die Lebenserwartung selbst unter vergleichsweise relativ geregelten Haltungs-
bedingungen wie denen in den USA geringer als in Freiland.” (119)

Fakt ist jedoch, dass Delphinarien (auch weltweit) erhebliche Todesfélle aufwiesen, die die Zahl der
Lebenserwartung fur die in Gefangenschaft gehaltenen Delphine erheblich niedrig hielt. Hier einige
Aussagen.
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2007

,Obwohl die Angaben, die die Delphinarien den Behdrden geliefert haben, alles andere als
vollstandig sind, ergibt sich daraus ein erschreckendes Bild. Mehr als 3850 Delphine, Wale
und Seel6sen sind seit 1972 in amerikanischen Delphinarien und Freizeitparks gestorben.

Mehr als die Halfte der Delphine erreichten nicht einmal das Alter von 10 Jahren, und 83%
starben vor dem Erreichen des 20. Lebensjahres. Zwischen 1960 und 1993 wurden in US-
amerikanischen Gewéssern mindestens 1600 Delfine, Waleund Robben gefangen.“ (30)

1996

,Von weltweit 127 in Gefangenschaft gehaltenen Schwertwalen sind bisher 93 tot. (100)
Zahlen zu den durchschnittlichen Lebenserwartungen, so wird von den Betreibern der Delphi-
narien oft argumentiert, seien nicht aussageféhig. Denn zu Beginn der Delphinhaltung habe
man aufgrund mangelnder Erfahrung héhere Verluste gehabt als heute. Mooney konnte je-
doch nachweisen, dass die Lebenserwartung bei Timmlern und Schwertwalen in Gefangen-
schaft in der Periode nach 1980, verglichen mit der Periode davor, nicht angestiegen sei.”
(100)

1996

»Seit Beginn der Walhaltung in der BRD im Jahr 1960 wurden hier nach meinen Erhebungen
mindestens 193 Kleinwale verschiedener Arten gehalten. Von diesen sind derzeit noch 33 am
Leben.

113 Tiere sind nachweislich tot.” (100)

1982

Dr. Peter Mihling

Zu Geburten

»In Deutschland bisher nur Totgeburten bzw. Jungtiere nach kurzer Zeit verendet.” (19)
Nun ist ihnen oben sicher auch aufgefallen, dass die Zahlenangaben zur Lebenserwartung von wildle-
benden Delphinen, von seitens des Betreibers des Nirnberger Delphinariums, von Jahr zu Jahr
schwanken.
Versucht man hier vielleicht, die Zahlen so nach unten zu veréandern, damit sie die tatsachlich sinken-
de Lebenserwartung, aufgrund erheblicher Todesfélle, wieder in einem ,besseren® Licht stehen las-
sen? Hier noch einmal die unterschiedlichen Aussagen:

1991

25 bis 35 Jahren

1998
jeweils 12 Jahre

2000
nur etwas tber 10 Jahre

2003
Durchschnittliche Lebenserwartung: 17-23 Jahre
Hochstalter: 1,0 = 44 Jahre; 0,1 = 52 Jahren

2007
betragt 25,1 Jahre

2007

ca. 24,5 Jahren.

Hoéchstalter ca. 40-45 (Mannchen) bzw. ca. 50 (Weibchen)
Nicht nur, das diese wirklich unterschiedlichen Angaben geradezu nach einer wissenschaftlichen
Quellenangabe schreien, nein, man kdnnte auch meinen, hier werden Zahlen wirklich der negativen
Zoorealitat positiv angepasst, so wie man es gerade braucht. Aber dies zu behaupten ware sicher
eine glatte Unterstellung!
Um zooeigene Miseren in Bezug auf Lebenserwartungen zu beschénigen findet man immer neuere
Vergleiche, die dazu verleiten sollen, zu glauben, das eigenen Desaster sei nattrlich und demzufolge
normal. Pl6tzlich muss die Natur doch als Mal3stab fir vollig unnattrliche Lebensbedingung herhalten.
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Und auch hier findet man wieder keine Quellenangaben zur Uberpriifung der Richtigkeit der Angaben:
2003
LIn Einzelféllen erreichen Grof3e Tummler ein Alter von mehr als 30 Jahren (in der Wildbahn
werden nur 10% der Timmler élter als 35 Jahre).” (88)

Hierzu sei zu erwahnen, dass in Nirnberg bisher nur 2 Delphine von einst 45 Individuen das Lebens-

alter von 30 Jahren Uberschritten haben.

2003

,Die durchschnittliche Lebenserwartung liegt bei in der Wildbahn lebenden Tieren bei 25 Jah-

ren.” (88)
Wenn wir einmal alle Augen zudriicken und uns auf eine durchschnittliche Lebenserwartung von 25
Jahren einigen, so hat Nirnberg seit mehr als 36 Jahren nicht einmal anndhernd diesen Wert erreicht.
Selbst die in Nirnberg derzeit (2007) noch lebenden Delphine (8 Delphine) erreichen zusammen nur
ein Durchschnittsalter von 23 Jahre.
Die Nennung dieses Wertes ist eigentlich eine Beleidigung, wenn man bedenkt, dass von den insge-
samt 45 Delphinindividuen in Nirnberg, 32 Delphine (71%) meist friihzeitig verstarben.

Lebenserwartung Nirnberg

2007
»... die durchschnittliche Lebenserwartung in Niirnberg betragt zur Zeit
17 Jahre (inklusive aller verstorbenen Neugeborenen und Totgeburten).” (65)
Meine Auswertung hat ergeben:
Von ihrer Geburt oder Fang an, leben/lebten von 1971 bis heute (2007), oder bis zu ihrem Tod, im TG
Nurnberg/Zoo Minster alle Tummlerindividuen zusammen: 387 Jahre (adult und Babys). Die Durch-
schnittslebenserwartung betragt also (bei insgesamt 38 Tiummlern) in diesem Fall bei: 10 Jahre.
Selbst wenn man die Angabe (17 Jahre) von Tiergarten benutzt, ist die Lebenserwartung fern der
groR3zligig angenommenen 25 Jahre.
ZF 2003
LSeit 1986 ist die mittlere Lebenserwartung der Niirnberger Tiimmler jedoch bereits gré3er als
die in der Wildbahn.“ (88)
Wie man 2003 auf so eine Aussage kommt, bleibt fraglich.
2001
Dr. Peter Mihling
,Das Tidmmler in Nirnberg friiher sterben als in Freiheit, sei durch Statistiken langst widerlegt.
Zeichen dafir, dass sie sich in der Beckenlandschaft durchaus Wohlfiihlen, seien zudem die
vielen Geburten im Nirnberger Delfinarium. (18)

2001
Tierpfleger Delfiner Dr. Lorenzo von Fersen
,Errechnet man heute die durchschnittliche Lebenserwartung unserer Delfine, so liegt diese
mit zirka 29 Jahren Uber den gemessenen Werten aus dem Freiland. Moby ist mit Gber 40
Jahren einer der altesten Grof3en Tummler der Welt.“ (6)
Zu diesem Zeitpunkt (2001) hatte der Tiergarten folgende noch lebende Delphine, mit folgendem Al-
ter:

Delphinname Alter
MOBY 41
EVA 32
ANKE 18
NYNKE 18
JENNY 14
NOAH *TG |7
NAOMI *TG |3

Merkwirdig, wenn Herr Dr. Lorenzo die 2001 vorhandenen noch lebenden Delphine zur Berechnung
nahm und von einer durchschnittlichen Lebenserwartung von 29 Jahren sprach. Ich komme auf: 19
Jahre.

»--- die Kalb-Sterblichkeit von Grof3en Tummlern liegt in freier Wildbahn bei

45 Prozent.” (65)
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Meine Auswertung fiir Nirnberg: Babysterblichkeit liegt bei 81%.
1991
Dr. Peter Miihling
2Wenn Zoo-Delphine mit 15, 20 oder 30 Jahren Haltungsdauer immer mehr zunehmen, kann
es in den Delphinarien so schlecht gar nicht zugehen.“ (9)
Hier werden jedoch alle friihzeitigen Todesfélle von 61%, also 31 Delphine starben von insgesamt 45
Delphinen (1971-2007), nicht erwéhnt. Und auch nicht die Todesfélle bei den Delphinbabys.
Weitere fragwiirdige Aneinanderreihungen von Aussagen, die mit der Nurnberger Realitat kaum in
Einklang zubringen sind, finden sich immer wieder und fuihren bei mir, zu erheblichem Kopfschiitteln.
So auch folgende:

Tierpfleger Delfiner Hans-Jirgen Klinckert
»S0 ist die durchschnittliche Lebenserwartung von Delphinen in Menschenobhut heute schon
identisch mit jener in der freien Natur.” (5)

Lorenzo von Fersen
231 Timmler werden derzeit in europédischen Delfinarien gehalten. 1988 betrug die Aufzu-
chtquote lediglich 34 %, im Jahr 2007 sind wir bei 47 %.“ (44)

,Zehn Kélber starben innerhalb der ersten 6 Wochen (entspricht 50% - das ist die zu untersu-
chende Problemgruppe)” (65) (meine Anmerkg.: ohne 1 Guayandelphin, ohne 4 Totgeburten,
ohne 1 totes im Mutterleib)

2007
Dr. Encke
Durchschnittliche Lebenserwartung
»In Niirnberg ca. 24 Jahre. Nach meinen Erkenntnisstand liegt die Lebenserwartung bei ca.
24,5 Jahren. Unser dltestes Delphinménnchen ist 47 Jahre alt, das alteste Delphinweibchen
38 Jahre. Hochstalter liegt bei ca. 40-45 (Mannchen) bzw. ca. 50 (Weibchen) Jahren. Das
Durchschnittsalter der derzeit 8 Grof3en Tummler in Nirnberg betragt 22 Jahre mit Molly als
dltestem und Sunny als jiingstes Tier.” (43)
Herr Dr. Encke bleibt hier aber wieder die Quelle seiner Erkenntnisse schuldig. Und wieder interes-
sant, wie sich die Zahl der Lebenserwartung andert. Standig und Fortlaufend.
Ja und wenn man nicht so richtig mit seinen durchschnittlichen Lebenserwartungen, wirklich Punkten
kann, dann missen eben andere Beschdnigungen herhalten.
2001
Tierpfleger Delfiner Dr. Lorenzo von Fersen
»,Eine hohe Lebenserwartung bzw. das Erreichen des Hoéchstalters sind jedoch nicht die einzi-
gen Indikatoren, die eine gute Tierhaltung auszeichnen.” (6)
Ja und welche Indikatoren nehmen wir dann, Herr Dr. Lorenzo, mit gerademal 5 Gberlebende Gebur-
ten? Keine, weil die Gesamtauswertung namlich noch schlechter ausfallen wirde, als die Einzelbe-
trachtung.

Also wann tritt man endlich einen Schritt zurtick und betrachtet mal das ganze Bild?
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7. Gefahrlichkeit von Delphinen

lhr Lacheln tauscht!

Sein ,Lacheln® in der Fernsehserie ,Flipper” wurden den Delphinen einst zum ,Verhangnis®. Die fal-

sche Aufklarung durch den Menschen, via Hollywood, fiihrte zur Ignoranz und Arroganz gegeniber

dieser Saugetierart mit ungeahntem brutalem Ausmaf? (Wildfang, Gefangennahme).

Noch heute werden Delphine véllig falsch dargestellt (Plischtiere), so dass das Bild des immer ,la-

chende Freundes” bei vielen Menschen und besonders bei Kinder Uberwiegt.

Doch dieses Zerrbild, vom immer freundlichen Geféahrt, ist extrem triigerisch.

Natirlich sind Delphine, wie alle Tierarten, von Grund auf keine Bestien. Dennoch kénnen sie, wie

jedes nichtmenschliche Tier (besonders so genannte Wildtiere) auch, aus welchem Anlass (Schreck,

Stress) auch immer, auch aggressiv und gefahrlich werden. Demnach bleibt, bei jedem engeren Kon-

takt mit einem Delphin, auch immer ein nicht programmierbares und kontrollierbares Risiko.
LAllerdings haben Delfine — weit ausgepragter als die gangigen Zirkustiere — ihren eigen Kopf.
Sie sind — vermenschlicht gesagt — launenhatft...” (48)

»In Schreck- oder Stresssituationen kann es vorkommen, dass ein Tier (Orinoko-Delphin/ To-
ninas/ SuRwasserdelfin/ Inia Geoffrensis) seine raumliche Orientierung fir kurze zeit verliert,
in Panik mit hoher Geschwindigkeit gegen die Beckenwande oder Glasscheibe prallt und sich
buchstéablich die Nase aufschldgt.” (49)

,Verhaltensweisen sind fiir Delphine also durchaus belegt und es muss dem Klischee, Delphi-
ne seien nur freundliche, gar ,pazifistische’ Tiere, mit der vorliegenden Realitét begegnet wer-
den. Dabei sollte jedoch vermieden werden, ,Verhaltensweisen, die wir nicht inmer begreifen
kénnen, mit Bezeichnungen wie ,grausam‘ oder ,sanft‘ zu belegen, die Projektionen der men-
schlichen Gefuhlswelt sind. Wir sollten bedenken, dass Delfine Tiere in freier Wildbahn sind,
die Leben und liberleben wollen” (Wiirsig in Cahill 2000, 112).“ (79)

,Delphine kénnen aggressiv werden, wenn sie bedréngt werden. Durch ihre enorme Kérper-
kraft konnen sie Kinder auch unabsichtlich Schaden zufligen. Sie seien bekannt, dass sie
Schwimmer rammen, schlagen oder sogar beil3en. Zudem kdnnten sie besonders leichte Kin-
der ins Wasser zuriickziehen und sogar ertrdnken.” (Quelle: Cathy Williamsion; Whale and
Dolphin Conservation Society; 2007)

Aber genau dieses, nicht zu unterschatzende Risiko verheimlichen Delphinarien- und Delphinthera-
piebetreiber vehement, so meine Recherche. In keiner mir bekannten Broschiire oder Zoopublikation
fand ich Hinweise auf ein mdgliches Gefahrenrisiko. Obwohl es bereits einige Hinweise auf Vorfélle
wahrend solch einer Therapie gab:
Delfintherapie in Florida (Delphinzentrum in Key Largo)
,Die Tiere waren gestresst und reagierten oft hdufig aggressiv auf die Kinder.“ (75)
Genau diese Einstellung ist unverantwortlich, gerade wenn die Lagune2000 in Nurnberg eine Delphin-
therapie als festen Bestandteil des gesamten Delphinariums beherbergen soll.
» 1atséchlich sind Menschen von wilden Delphinen geschubst, gerammt, gebissen und —in ei-
nem Fall — sogar getdtet worden. Das stete Lacheln auf den Gesichtern mancher Delphinarten
ist rein anatomisch und sagt nicht mehr tGber die Einstellung des Tieres aus als die Stol3zéhne
tiber den Elefanten. ,Der Artikel schien zu sagen: ,Sie dachten wohl, die Tiere lacheln Sie an,
Sie Trottel (Cabhill 2000, 96).“ (79)

Delphine sind nicht immer friedlich!

Hier noch ein paar Ausfiihrungen, die ein mdgliches Risiko, bei ndherem Kontakt, eindeutig belegen:
2006; Delphinarium TG Nirnberg
~Kampf zwischen ANKE und Mutter NYNKE die ihr Baby beschlitzte.” (53)
Dr. Gewalt (Zoo Duisburg)
S0 liebenswiirdig die Timmler gewbhnlich waren, konnten sie doch, wie Chris und Gary mich
warnten, auch rechte Ripel sein. Besonders MAKUA hatte die Unart, wenn er Uber irgendein
Missverstandnis beim Training in Zorn geriet, mit seinem gewichtigen Schnabel dem Lehrer
auf die Hand oder den Arm zu hauen oder das Maul aufzurei3en, seine vier Reihen spitzer
Zahne zu zeigen und drohend den Kopf zu schiitteln. Auch er hatte schon ein- oder zweimal in
voller Absicht dem Trainer den Fischeimer aus der Hand ins Wasser geschlagen.” (102)
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L~Auch ohne erkennbaren Anlass kénnen sie sich aber plétzlich stur und renitent zeigen. Aller-
dings bin ich mit Einladungen an Bekannte, an unseren gelegentlichen Badevergniigen im
Delphinarium teilzunehmen, neuerdings zurlickhaltender geworden, da insbesondere die lang
eingewohnten Tummler jetzt zuweilen Ansétze aggressiven oder wenigsten dreisten Wesen
an den Tag legen. Sie zeigen mitunter Drohgesten...Als Einschiichterungsversuch oder Ne-
ckerei durfte auch zu werten sein, dass die Tummler mit einer Geschwindigkeit von etwa 50
km/h auf den Badenden zurasen...ein nicht abgebremster Ramm stol3 stellt wohl die geféahr-
lichste Angriffsweise des Tiimmlers dar und wird z.B. gegen Haifische gebraucht...als wir eine
unechte Schildkréte von 80 cm Panzerlange.. in das Delfinbecken setzten...griffen sie das
Reptil Wochen spéter plétziich ,,aus heiterem Himmel“ an und durchstielBen ihm das Riicken-
schild mit zwei runden Léchern von etwa 7 cm Durchmesser...eine neu angelernte Hilfskraft
wurde wahrend eines Tauchabstieges die Taucherbrille so ins Gesicht gedriickt, dass Nasen-
bluten eintrat...eines Tages zeigte sich jedoch plétzlich lberaus widerspenstig und teilte de-
rartige Schwanzschlage aus, dass es unmdglich wurde sich dem Tier im Wasser zu né-
hern...Unser SUSY hat sich schon mehrmals als bissig erwiesen.” (45)

,Bei den direkten Interaktionen mit den Delphinen kann es zu aggressivem Verhalten der
Tiere gegenlber Menschen mit der Folge von Verletzungen kommen (Frohoff & Packard
1995; Samuels & Spradlin 1995; Webster, Neil et al. 1998; Frohoff 2000; Brensing, Linke et
al. 2005).” (26)

LLaut spanischen Medienberichten wurde am 07.10.2007 eine Trainerin im Loro Parc auf Te-
neriffa wahrend ihrer Trainingseinheit von einem Schwertwal, auch Orca genannt, verletzt. Der
Orca rammte den Brustkorb der Trainerin und brach ihr einen Arm...Nach der Einfuhr der
Schwertwale 2006, warnten die Experten der WDCS bereits damals vor folgenschweren Un-
fallen, die haufig bei der Haltung dieser Meeressauger in Gefangenschaft, nicht aber in freier
Wildbahn auftreten.” (92)

»,Duisburg - Nachdem unsere im Marz 1975 auf einer Venezuela-Expedition gefangenen Tiere
sich fast 4 Jahre lang in bestem Einvernehmen miteinander befanden, waren zunehmend hef-
tige BeilRereien ausgebrochen...wurde der so genannte Halbstarke fast bestdndig mit Bissen
und Rempeleien verfolgt, so dass seine empfindliche Haut immer starker mit Zahnspuren
liberzogen wurde.” (58)

,ES hat sich gezeigt, dass auch die stiBwasserbewohnenden Verwandten Flippers keineswegs
immer so lieb sind, wie es uns manche lllustrierten- und Fernsehreportagen glauben machen
wollen, und ein gewisser Trost ist lediglich, dass in diesem Falle keine Pilz- u.a. Infektions-
krankheit Todesursache wurde.” (58)

»--.wurde nur 11 Tage alt, weil er bei einer Rangelei der sich um ihn streitenden, berithmt be-
riichtigt kindernérrischen Delphinweibchen einen tédlichen Leberriss davontrug.” (63)

»...wurden zwei Weibchen nach der gegliickten Auskurierung des (iblichen hohen Parasiten-
befalls von 2 geradezu liebeswiitigen Ménnchen zu Tode drangsaliert. (60)

»Im August 1989 starb in Sea World San Diego vor den Augen des Publikums das Schwert-
walweibchen Kandu. Ein anderer weiblicher Schwertwal namens Corky, welcher kurz zuvor
nach San Diego gebracht worden war, rammte mit voller Kraft die kleinere Kandu. Der Stof3
war so stark, dass ihr Kiefer brach und sie zu Boden sank und starb. Im inzwischen geschlos-
senen Delfinarium im Hamburger Tierpark Hagenbeck starb 1992 wahrend Rangordung-
skampfen, wie der Zoo-Direktor meinte, der junge Gro3e Tiimmler Sindbad.” (86)

Oktober 2007/ Loro Park Tenneriffa

~Schéne Taucherin von Killerwal schwer verletzt. Das tonnenschwere Orcaménnchen...zog
sie sofort auf den Grund...Sekunden spéater packte der Killerwal sie mit den scharfen Zéhnen
am Arm...* (112)

Nach dem Vorfall will man die Wale ubrigens aus dem Loro-Park ,entfernen®.
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,Wie eben erwédhnt, kénnen Delphine also ,beim Spiel die gleichen Verhaltensmuster zeigen,
die sie im Kampf verwenden: Sie schlagen, beiRen, rammen, klappen mit dem Schnabel (Auf-
und Zuschnappen) und geben laute und intensive Tone von sich, sie jagen einander und sto-
Ben aus ihren Blasléchern Luftblasen unterschiedlicher GréBe und Form hervor” (Dudzinski in
Cahill 2000, 52). Die genaueren Unterschiede zwischen Spiel und Aggression sind fur den
Laien nicht zu erkennen, Wissenschaftler sind jedoch dabei, diese zu erforschen. ,Aggressive
Interaktionen unter Delfinen sind verbreiteter, als viele Wissenschaftler bisher annahmen®
(Cahill 2000, 116). Aggressive Auch Cabhill schildert diesen Bericht, der seiner Ansicht nach
mit ,ankldgerische[m] Eifer" (Cahill 2000, 95) darlegt, dass Grof8e Tiimmler hdufig aus Spal3
Schweinswale téteten, dass sie dies ebenso auch in bestimmten Gebieten mit ihren Nach-
kommen taten und dass sie den Menschen gar nicht so sehr liebten und dies auch nie getan
hétten (vgl. Cahill 2000, 95 f.).“ (79)

Auch wenn in Nlrnberg offensichtlich ,noch nichts” passiert ist, ein nicht geringes Risiko besteht im-

Jeder politische Verantwortliche, Journalist, Besucher und jede Mutter kann und darf diese Fakten
nicht ignorieren. Wenn doch, kann keiner spater sagen: ,Ich habe nichts gewusst®.
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8. Die Delphintherapie
Eine THERAPIE fur Delphine?

Auch eine Zooattraktion (siehe Kapitel 5), wie das Delphinarium im TG Nirnberg, verliert irgendwann
einmal seinen Reiz. Auch die Sensibilisierung vieler Tierschitzer (Burgerbegehren) auf die wirklichen
Bedurfnisse von Delphinen trug vermutlich dazu bei, dass immer mehr Besucher (62%/ Jahr 2007) auf
einen Besuch des Delphinariums verzichteten. Das fuhrte nattrlich zu finanziellen EinbuRen:
»,Im Jahr 1998 konnte der TG nach seiner Betriebsabrechnung die Kosten des Delfinariums
nur zu 48,9 Prozent aus Eintrittsgeldern decken. Uber 1.000.000 DM mussten die Niirnberger
Steuerzahler aufbringen.40% der gesamten Tierarztkosten des TG entfielen auf das Delfina-
rium.“ (92)
Das die Betreiber einer solch finanzaufwendigen Anlage nach neuen Einnahmequellen suchen muss-
ten, war nur eine Frage der Zeit.
Lorenzo von Fersen
,Die Eltern, die 2500 Euro flir die neun Tage zahlen...” (44)

MDR
Lrund 13.000 Euro kosten zwei Wochen im Delphinzentrum in Key Largo Florida.” (75)
Mit Hilfe der Delphintherapie versucht man nun seit einigen Jahren in Nirnberg hier entgegenzuwir-
ken und auch das angekratzte Image (Todesfalle Delphine) aufzubessern.
Die Delphintherapie war bis zu einem bestimmten Zeitraum mehr als umstritten und es gab bis dato
keine echten Beweise (Studien) daflr, dass diese Form der Therapie wirklich eine positive Wirkung
auf autistische und spastisch gelahmte Menschen (meist Kinder) habe.
~Wirksamkeit Delfintherapie. Eine Forschungsgruppe der Uni Wiirzburg fiihlte seit 1998 der
Delfintherapie auf den Zahn. An der umfangreichen Studie nahmen 118 flinf- bis zehnjéhrige
Kinder ...teil. Die therapeutischen Begleiter, die die kleinen Patienten schon vor Beginn der
Studie kannten und langfristig begleitet haben, bemerkten keine positiven Effekte der Spiel-
stunden mit den Meeressaugern. Videoanalysen des Verhaltens zwischen Eltern und Kind
zeigten ebenfalls keine signifikanten Verbesserungen, etwa im Sinne von mehr Eigeninitiative
oder geistiger Aufmerksamkeit.” (23)

Traue keiner Statistik die du nicht selber...

Die Delphintherapie war umstritten, eben nur bis zu dem Zeitpunkt, als man im Nurnberger Delphina-
rium mit dieser Therapieform anfing und 2006 noch das Ergebnis, einer selbst angelegten, Studie
vorlegte.

Therapiestudie 2007
»ES gibt bis dato nur eine einzige wissenschaftliche Analyse einer spezifischen Form der Del-
phintherapie, die von der Uni Wiirzburg in Niirnberg und Soltau etabliert wurde.” (65)
Nun kennt man ja den Spruch: ,Traue keiner Statistik, die du nicht selbst gefalscht hast“. Aber wie
sollte es auch anders sein, plotzlich hat die Delphintherapie doch positive Wirkungen.
LAufgrund der nachgewiesenen Therapieeffekte bei schwerstbehinderten Kindern im Alter von
5-10 Jahren wird kiinftig im Tiergarten Niirnberg Delphintherapie angeboten.” (113)
»Die Analyse der vorliegenden Informationen legt nahe, dass diese Therapieform in besonde-
rer Weise bei hochgradig kontaktgestérten Kindern hilfreich und wirksam ist.“ (97)
Nun mag die Wortwahl auf der Homepage der Befurworter, ,die Analyse legt nahe®, das die ganzen
Ergebnisse der Studie selbst ad absurdum fiihren, denn wenn die Informationen tber das Ergebnis
der Studie zum Ergebnis kommt, diese Therapie ist zu 100% wirksam, kann nicht von ,naheliegend®
gesprochen (geschrieben) werden.
Doch das Endergebnis, ,die Therapieform sei hilfreich und wirksam* ist Uberhaupt nicht verwunderlich,
auch wenn die Auswertung den Erfolg, so meine Meinung, nur leicht in die Néhe von erfolgreichen
Anzeichen riickt. Denn betrachtet man die értlichen Begebenheiten (Delphinarium Nurnberg) der Stu-
die, die Sponsorenliste (Stadt Nurnberg), die Halfte der Projektleitung (Dr. Lorenzo v. Fersen/ Delphin-
“Trainer” TG Nurnberg) und die Halfte der Ausfihrenden (7 Delphintrainer), so wird mir sehr schnell
klar, wer vom nur ,nahe legenden” Erfolg dieser Studie profitieren kdnnte und bald werden wird (siehe
Bild 2)
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Kooperationspartner

e Heide-Park Soltau GmbH. Die Heide-Park Soltau GmbH stellte ihr Delfinarium mit Del-
finen und Delfintrainern zur Durchfiihrung von Therapiewochen zur Verfiigung.

e Familienbund der Katholiken (FDK): Der FDK der Didzese Wiirzburg organisierte fiir
die teilnehmenden Familien eine die Therapie begleitende Familienfreizeit.

¢ Lebenshilfe Wiirzburg e.V. - Familienentlastender Dienst (FED): Der FED organisier-
te die erforderliche Assistenz fiir die am Forschungsprojekt teilnehmenden Familien.

e Wirtschafts- und Finanzberatung Helmut Wilshusen, Gnarrenburg: Die Firma Wirt-
schafts- und Finanzberatung H. Wilshusen beriet und unterstiitzte die Projektleitung im
Bereich Projektfinanzierung und Sponsoring.

e Heilpddagogisches Forum Wiirzburg e.V. Der eingetragene Verein , Heilpéddagogi-
sches Forum” betreute die Sponsoren und {ibernahm die Verwaltung der Spendengel-
der.

e |Institut fiir soziales Lernen mit Tieren, Wedemark: Das Institut fiir soziales Lernen
mit Tieren fiihrte einwdchige Ferien auf dem Bauernhof mit Familien mit einem behin-
derten Kind durch. Diese Familien bildeten eine Kontrollgruppe im Setting des For-
schungsprojekts.

Sponsoren
e Bayer. Staatsministerium f. Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen u. Gesundheit
Stadt Niirnberg
Lobby fiir Kinder e.V., Niirnberg
Hotel Novotel, Niirnberg
AWD-Stiftung Kinderhilfe
Collette-Hecht-Stiftung
Wellhdfer-Stiftung, Niirnberg
Firma Mares, Feldkirchen
Firma Sport-Thieme GmbH, Grasleben
Firma Beluga Tauchsport GmbH, Schessel
Forderverein Delfinlagune e.V.
Truck Stop
BMW Group Niederlassung Niirnberg
Ziirich Riickversicherung AG, KdIn
BDF Computersysteme Betriebs- und Service GmbH, Langenzenn
Copier-Shop Englert, Wiirzburg
Vinothek “Le Gourmet", Wiirzburg
Siiddeutscher Schaustellerverband
Groth-Bau GmbH, Buchholzi.d.N.
Fortmann GmbH & Co. KG, Bremervérde
LBH Bau GmbH & Co. KG, Hollnseth
Rainer und Christa Tietjen, Worpswede
GO ON KID's Wear, Bremervorde
ROTO Frank Bauelemente GmbH, Bad Mergentheim

142

Bild 2

Bildquellen (Bild 2): aus dem Buch ,Delfintherapie fir Kinder mit Behinderungen® (Edition Bentheim
Wirzburg 2006)

Nachdem ich bei der Stadt Nurnberg schriftlich um eine Stellungnahme bat, in welcher Hohe die stad-
tische Sponsorentétigkeit bei dieser ,Nurnberger Evaluationsstudie zur Wirksamkeit von Delfinthera-
pie“ Forschungsprojekt ,Delphintherapie) ausfiel, bekam ich eine Antwort vom leitenden Direktor des
TG Nurnbergs:
Dr. Dag Encke:
....Dem Tiergarten Niirnberg entstanden bei der Durchfiihrung der Studie keine Kosten." (Brief
vom 10.08.2007)
Dennoch entstanden dem Tiergarten Kosten. Fur die Finanzierung der Studienverdffentlichung. Damit
war die Fragen nur ausweichend beantwortet worden.
Zitat: ,Folgende Organisationen haben sich dankenswerterweise an der Finanzierung der vorliegende
Veroffentlichung beteiligt: ... Tiergarten Nirnberg*
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Und weiter wird mir mitgeteilt, dass...

,Die Stadt Nirnberg...das Forschungsprojekt nicht als Sponsor unterstiitzt...“

(Brief vom 10.08.2007)
Dass jedoch die Stadt Nirnberg im Buch zur Studie ganz klar als Sponsor des ,Forschungsprojektes”
(Studie) genannt wird (siehe Bild 2), widerspricht doch der ganz klar verneinenden Aussage.
Wird hier bewusst verneint, was aufmerksame Betrachter jedoch schon langst kritisch hinterfragen:
Haben die, die vom Erfolg einer solchen Studie profitieren, diese Studie fur sich selbst gemacht oder
maf3gebend am ,erfolgreichen Endergebnis mitfinanziert?

Der WDCS (,Whale and Dolphin Conservation Society“) hat die vorliegende Nurnberger Studie eben-

ausgewertet und kommt zu einem eindeutigen Ergebnis:
,Obwohl diese Therapieform bereits seit liber 25 Jahren eingesetzt und erforscht wird, konnte
bisher noch kein Beleg erbracht werden, dass die Therapie mit Delfinen effizienter ist
als....Auch die vorliegende Studie (meine Anmerkg.: Stude TG Nirnberg) hat an dieser Situa-
tion nichts gedndert. Auch ist die fir eine wissenschaftliche Arbeit ungewdhnliche Formulie-
rung der Ausgangshypothesen von: ,Die Teilnahme an der Delfintherapie fiihrt zu einer Ver-
besserung”...“in der Wahrnehmung der Eltern profitieren die Kinder von der Teilnahme an der
Delfintherapie®...beachtenswert und bedenklich.“

Delphintherapie - Ein Wunder oder Scharlatanerie?

,CSU: ,...als auch fiir die seit Jahren erfolgreich laufenden Delphintherapie...” (70)
Andere Studienauswertungen und Aussagen belegen jedoch ganz deutlich, dass eine Delphintherapie
keine oder nicht die Wirksamkeit zeigt, so dass sie nicht auch durch eine andere Therapieform (vor
allem ohne nichtmenschliche Tiere!), nicht auch ersetzt werden konnte.
Eva Stumpf
,Belege fiir die Wirksamkeit dieser Intervention stehen jedoch bislang noch aus. Aufgrund des
geringen Stellenwerts empirischer Forschung in der Sonderpadagogik gibt es bislang keine
theoretisch-methodische Grundlage fiir derartige Wirksamkeitsstudien.” (34)

WDCS

»Eine andere Studie begutachtete verschiedene Forschungen, die sich mit der Wirksamkeit
der Delfintherapie zur Férderung des kognitiven, physischen und sozial-emotionalen
Verhaltens behinderter Kinder auseinandersetzen.(2) Eine umfassende Analyse sechs solcher
Untersuchungen kam zu dem Schluss, dass ,die Studien, welche hier berticksichtigt wurden,
so viele methodologische Unzulanglichkeiten aufweisen, dass die Behauptung, die dort
dokumentierten Erfolge seien auf die Delfintherapie zurlickzufiihren, falsch sein kénnte*

und weiter, dass ,die Erkenntnisse aus dieser Zusammenschau nicht die These unterstttzen,
wonach zur Verbesserung des kindlichen Lernverhaltens und zur Forderung der sozialen

und emotionalen Entwicklung der Kontakt zu Delfinen wirkungsvoller wére als der zu

anderen Tieren, die solch ein Verhalten verstarken. Deshalb ist es unzuléssig, den Schluss zu
ziehen, dass die in den Studien dargelegten Fortschritte auf die Behandlung [die
Delfintherapie] zurtickzufiihren sind.”“ Humphries, Wissenschaftler und Autor der Studie,

sagte zusammenfassend aullerdem: ,Die angeblich hohe Wirksamkeit der Delfintherapie fur
die Verhaltensverbesserung behinderter Kinder ist deshalb durch die vorliegenden
Untersuchungsergebnisse nicht bewiesen.“(27)

(weitere Ausfuhrungen unter: www.wdcs.de/ Delphintherapie)

LAuBBerdem Stiinde der Effekt nicht in Relation zum Auffand (Delphinhaltung).” (74)
Delfintherapie in Florida (Delphinzentrum in Key Largo)

LAIso von Julian (Kind) hat man kein erfolge gesehen, eher das Gegenteil, und bei den ande-
ren Kindern auch. Die Eltern die mit uns flogen (9 Eltern)...da war nicht ein Elternpaar zufrie-
den oder hat von Erfolg gesprochen.” (75)

Therapie 2001/ Magazin Psychotherapie:

LAus einer soliden wissenschaftlichen Theorie Iasst sich dieser positive Einfluss (der Delfinthe-
rapie) nicht ableiten.” (29)
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Studie 2007

.Maria Kaminski, die Vorsitzende des Vereins "Autismus Deutschland e.V.", sowie weitere
Vertreter von Behindertenverbdnden sprachen sich gegen die Delfintherapie aus und beton-
ten, dass ein flichendeckendes Netzwerk von Therapieangeboten und Beratungsstellen fur
betroffene Familien und Angehdrige weitaus hilfreicher sei. Dadurch kdnnten die Familien und
Betroffene liber einen langen und regelméalligen Zeitraum Hilfe bekommen.” (78)

,Dieselben Delphinarienbetreiber, die jetzt groherzig ihre Tiere kranken Kindern zur Verfu-
gung stellen, sind nach Belieben ebenso schnell bereit, Delfine als dumm und geféhrlich hin-
zustellen. SchlieBlich ist einer der beiden Wissenschaftler, die herausgefunden haben wollen,
dass Delfine eher begriffsstutzig seinen (es gelinge ihnen z.B. schlecht, Dreiecke von Viere-
cken zu unterscheiden) der Verhaltensforscher Lorenzo von Fersen in Niirnberg.” (93)

Rolf Degen
»Flop mit Flipper — Die Heilserwartung an die Delphintherapie sind véllig unhaltbar” (108)

»Von der ,dolphin-assitsted therapy“ (DAT) oder Delphintherapie erhoffen sich vor allem Eltern
von autistischen Kindern eine Verbesserung des Krankheitsbildes. Diese Hoffnung enttau-
schen jetzt zwei Wissenschaftler von der Emory Universitat in Atlanta. Die Psycholo-
gen...haben in der Literatur nur 5 Studien gefunden, die nach ihrer Meinung methodisch
falsch sind und deshalb nicht als Belege fir eine Wirksamkeit der Delphintherapie herangezo-
gen werden kénnen.” (114)

Aktuell (2008) hat die ,Whale and Dolphin Conservation Society* (WDCS) auf ihrer deutschen Home-
page (www.wdcs-de.org) einen Bericht (,Delphintherapie/ DAT-Report®) veréffentlicht, der nochmals
sehr ausfihrlich auf dieses Thema eingeht.

»Erfolg“ auch durch andere Therapieformen moglich

Ich kann und will nicht leugnen, dass einige positive ,Ergebnisse” in der Nurnberger Studie und auch
in anderen Studien ,genannt® werden. Nur ist es wichtig, diese positiven Effekte zu hinterfragen und
am Ende die Frage zu stellen, erreicht nur die Delphintherapie, diese Effekte. Kdnnen nicht auch an-
dere Therapieformen die Effekte ebenso erzielen? Positives:
LAnders beurteilen dies allerdings Miitter und Véter. ,Die Eltern beschreiben ihre Kinder als
selbstsicherer und bemerkten eine hohere sozial-emotionale Kompetenz als vor der einwdchi-
gen Therapie...”, so Studienleiter Erwin Breitenbach. ,Das Delfintherapiekonzept wirkt.” (23)

»Insgesamt gaben die Eltern beider Gruppen eine sehr positive Beurteilung der Therapiewo-
che ab: die Frage, ob ihre personliche Erwartungen an die Delphintherapie erfiillt worden sind,
stimmten in beiden Gruppen 48% der Eltern zu.In der Wahrnehmung der Eltern kam es zu po-
sitiven Therapieeffekten...” (80)

Doch treten diese ,genannten” positiven Effekte, durch folgende Aussagen, in ein anderes Licht.
,Durch die Betreuer-Fragebodgen wurden die von den Eltern beschriebenen Therapieeffekte in
den Bereichen Verbalsprache, nonverbale Reaktivitdt und sozial emotionale Kompetenz nicht
bestétigt.“ (80)

.Die Analyse des Betreuer-Fragebogens zur Kommunikationsfahigkeit erbrachte fir keine
Gruppe bedeutsame Therapieeffekte.” (80)

»In den weiteren vier Subskalen des Betreuer-Fragebogens zum sozial-emotionalen Verhalten
zeigten sich keine Therapieeffekte. Darliber hinaus ergaben sich in der Wahrnehmung der Be-
treuer keine Therapieeffekte im sozial-emotionalen Verhalten fur Kinder der ambulanten The-
rapiegruppe.” (80)
.Eltern sind Defizit orientierter®, so Ergotherapeutin A. Albrecht. ,Therapeuten dagegen sehen den
Entwicklungsverlauf nicht nur aus emotionalen Aspekten, wie das bei den Eltern sehr haufig, ver-
standlicher- und naturlicher Weise der Fall ist, sondern eher unabhéngig aus rein therapeutischer
Sicht. Die Betrachtung der Therapieerfolge durch die Therapeuten ist nicht durch eine hohe Emotiona-
litat gepragt, wie es meist bei Eltern dieser Kinder der Fall ist. Therapeuten sehen die Ergebnisse
objektiver und realistischer, weil unabhangiger und neutraler.
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Elter mit autistischen oder schwer behinderten Kindern sind oft Uberfordert und sehen kaum noch
Auswege aus ihrer Lage. An jeder Form der Therapie haftet, verstandlicherweise, fir sie ein Flnk-
chen Hoffnung. Gerade bei neuen Therapieformen 6ffnen sich viele Elternteile neu und orientieren
sich auch neu. Genau diese neuen und positiven ,Krafte“ Gibertragen sich auch positiv auf die Kinder.*
Dass diese angedachte ,Kindertherapie“ eher den Eltern und weniger den Kindern selbst hilft, bezeu-
gen weitere Aussagen:
,Eltern sehen ihre Kinder plétzlich zu Dingen in der Lage, die sie ihnen gar nicht zugetraut héat-
ten. Da andert sich auch der Blick der Eltern auf ihr Kind und das zieht weitere positive Effekte
nach sich", sagt Dr. Erwin Breitenbach, Psychologe am Fachbereich flr Sonderpédagogik an
der Uni Wiirzburg.” (76)

LAls Konsequenz reagieren sie (meine Anmerk.: die Eltern) nach der Therapiewoche sensibler
auf die Signale ihres Kindes...*(80)

Lorenzo von Fersen

»,Die Elern, die 2500 Euro fir die neun Tage zahlen, wissen, was sie erwarten kénnen. Nam-

lich, dass sich ihre Wahrnehmung auf das Kind &ndert.” (44)
Auch die Ergebnisse dieser Studie haben also gezeigt, dass gerade die Eltern psychologisch besser
unterstutzt und betreut werden missen, anstatt ihnen erst eine Therapie (egal welche Form) psycho-
logische Turen 6ffnet. Kinder haben bereits diese positiven Signale, nur Eltern haben sie selbst nicht
erkannt. Man muss sie nur finden.

Diese positiven Effekte sind auch durch
andere Therapiemdglichkeiten
(ohne nichtmenschliche Tiere!)

durchaus erreichbar.

Es gibt also ganz klar andere Mdglichkeiten die Eltern dieser Kinder psychisch aufzubauen und bes-
ser zu fordern.

Bundestagsfraktion Biindnis 90/ Die Griinen

JAlternativen zur Delphintherapie férdern” (107)

Risiken und Nebenwirkungen
Mogliche Gefahren einer Delfintherapie

Bereits im Kapitel 8 (Geféahrlichkeit) habe ich aufzeigen kdénnen, dass Delphine nicht nur einmal be-
wiesen haben, dass sie alles andere sind, als Kuscheltiere. Einen klaren Hinweis dafur, dass auch
wahrend einer Delphintherapie ein nicht geringes und zu unterschatzendes Risiko fur Kinder besteht,
zeigt nochmals auch diese Aussage:
Delfintherapie in Florida (Delphinzentrum in Key Largo)
,Die Tiere waren gestresst und reagierten oft haufig aggressiv auf die Kinder.“ (75)
Weiterhin muss erwahnt werden, dass Delphine auch wahrend einer Therapie in das Wasser urinieren
und koten, also in das Wasser, in dem auch gerade ein Therapiekind schwimmt. Filteranlagen brau-
chen ihre Zeit, bis sie das gesamte Beckenwasser, mindestens einmal, umgewalzt und gereinigt ha-
ben. Es ware also mehr als utopisch zu behaupten, dass Kinder tiberhaupt nicht mit dem Urin und Kot
von Delphinen wahrend einer Delphintherapie in Beriihrung kémen.
Einige Todesursachen, die bei nicht wenigen Delphinen zu einem friihzeitigen Tod fuhrte, seien eben-
falls erwéhnt (TG Nirnberg):
Enteritis, Gastritis, Tuberculososis, Leberdegeneration, Papavovirus; Todesursachen Ungek-
lart, Pneumonie, Bronchopneumonie, Magengeschwiir, Miinzen im Magen, Pleunopneumonie,
Pseudomonasinfektion, Herzmuskeldegenartion, Streptococus pneumoniae A (menschlichen
ursprungs), Infektion, Halbseitige Lehmung, Herz-Kreislaufversagen, Lungenprobleme
Im Kapitel 6 haben ich auch den Nachweis erbracht, dass Delphine sich u.a. mit Viren menschlichen
Ursprunges angesteckt haben und man dies auf den direkten Korperkontakt zurtckfihrte.
Julia Zeitel (im Bericht Giber Mitgliederversammlung 1986)
»,Die Untersuchungen haben dann ergeben, dass es sich bei den Erregern um solche handel-
te, die normalerweise nur beim Menschen auftreten, so dass angenommen werden muss,
dass sie auch hier von Menschen eingeschleppt wurden. Man wird deshalb in Zukunft noch
mehr darauf achten, dass die Tiere gegen die Besucher abgeschirmt werden.“(10)
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Warum also, sollte eine Ansteckung nicht auch umgekehrt méglich sein?
,Zudem besteht das Risiko der Ubertragung von Krankheiten vom Mensch auf das Tier und
umgekehrt z.B. Pilzerkrankungen, Salmonellen usw. (Buck & Schroeder 1990; Geraci &
Ridgway 1991).“ (26)

»In ihrer Studie kommen Geraci und Ridgway (1991) zum Schluss, dass es in Schwimmprog-
rammen mit Delfinen ein Ansteckungsrisiko fir Menschen und Tiere gibt. Dazu muss man
wissen, dass Delfine ihre Fakalien zur Kommunikation einsetzen (sie ,schmecken” ihr Artge-
nossen im Wasser). Aus diesem Grund werden im Minuten-, teilweise sogar im sekundetakt,
Féakalien an das Wasser abgegeben.” (25)

,Delfine sind Bazillentrager und kénnen Kinder mit Brucellose anstecken, was zu Muskelent-

ziindungen fiihrt.“

(Quelle: Cathy Williamsion; Whale and Dolphin Conservation Society; 2007)
Zudem erarbeitet das 1IZW derzeit, im Auftrag des TG Nurnberg, eine Studie, die die letzten Todesfal-
le bei den Delphingeburten ,genauer” untersuchen soll. Man weif3 also seitens des Tiergartens nicht,
welche Ursachen wirklich zum Tode fuhrten.

LAuch dem Verdacht einer Virusinfektion werde nachgegangen® (11)

»Seit 2004 sind sechs Delphin-Babys innerhalb der ersten 10 Tage nach der Geburt gestor-
ben. In vier Féllen ratseln Pfleger und Tierarzte bis heute Uber die Ursache. Nach Zoo-Chef
Enckes Angaben ist an der Ostkiiste der USA ein delfin-spezifisches Virus festgestellt worden,
dieses kénnte... (11)
Fazit: Es gibt also auch andere Mdglichkeiten, ohne Delphintherapie, oben genannte positive Effekte
zu erzielen. Warum also Kinder, unbedingt dem Risiko einer Gefahr aussetzen?
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9. Dressur
Delphinshow - Wirklich immer freiwillig?

LAlle in Menschenobhut gehaltenen Delphine werden in kurzer Zeit sehr zahm und gehen ge-
lehrig in Dressur.” (94)
Eigentlich kann diese Aussage des ,Delphinariumfiihrers® des Nurnberger Tiergartens, dass ALLE
Delphine ,gelehrig in die Dressur gehen®, nicht stimmen. Denn schon folgende Aussagen belegen
anderes:
»--- ein weiterer Delphin, wegen seiner Duisburger Anspriiche nicht voll gerecht werdenden
Dressurleistungen abgegeben worden war.” (56)

.Die beiden Schlankdelphine wurden nie zahm. Sie duldeten es mit der Zeit, dass man sie be-
ruhrte, boten sich aber nie selber zum Streicheln an und hatten es offensichtlich am liebsten,
wenn man sie in Ruhe lasst.” (102)
Und wie freiwillig es so manches Mal in deutschen Delphinarien zugehen kann, zeigt noch folgende
Aussage:
,Duisburg - An diesem Tag besuchten 20.000 Menschen die Delphinshow. Die vermehrte An-
zahl von Vorfiihrungen konnten die Delphine kaum schaffen. Sie waren am Dienstag noch so
erschopft, dass eigentlich ein Ruhetag hétte eingelegt werden miissen.” (47)

Die Dressur

Dressur bedeutet im jedem Fall, Zwang. Und Zwang IST, eine Form von Gewalt.

Nun kann man sicherlich sagen, dass es ja auch Zwang sei, ein Kind zur Erledigung seiner Hausauf-
gaben zu zwingen, damit es spater beruflich weiter komme. Keiner wiirde hier also von einer abscheu-
lichen und brutalen Gewalt sprechen. Doch ist der Vergleich zutreffend?

Der ,Delphintrainer zwingt dem nichtmenschlichen Tier sein Willen auf. Der Trainer entscheidet,
wann ein Delphin in der Show springen soll und wann die Show losgeht. Der Delphin muss sich immer
nach den Interessen des Trainers richten. Die Interessen des Delphins stehen also hinten an. Ein
Delphin muss also absolute Unterwurfigkeit zeigen.

Nun sagen hier die Befurworter, dass dieser Zwang (Dressur) ja auch, wie bei dem Kind, notwendig
sei, um nichtmenschliche Tiere zu beschaftigen und ihnen zusatzliche Bewegung zu verschaffen.
Doch ist dieser Zwang, diese Gewalt, wie auch beim Kind mit Hausaufgaben, geRECHTfertigt?
Warum mussen Delphine beschéftigt und ihnen zusatzliche Bewegung verschafft werden?

In ihrem urspriinglichen Lebensraum zeigen fast alle nichtmenschlichen Tiere ein fast einheitliches
Bild ihrer taglichen Beschéftigung. Nach Prof. H. Hediger sind sie, einmal hautsachlich damit beschaf-
tigt Feinden auszuweichen und zweitens, Nahrung zu suchen.

In der Gefangenschaft brechen diese Betatigungsfelder fast vollig weg. Langeweile ist vorprogram-
miert. Damit aus Langeweile, keine Verhaltensanomalien entstehen, wird versucht sie ausreichend
~beschaftigt®.

Doch trotz Beschaftigung, in Form der Delphinshow, schwimmen einige Delphine im Tiergarten Nurn-
berg, wahrend der Showpausen, standig im Kreis. Immer wieder, von links nach rechts. Eine Delphin-
show ist also nicht ausreichend.

e
008)
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Delphine sollen also mit der Dressur beschéaftigt. Warum aber sie zu Beschéaftigung zwingen, kénnten
sie doch in Freiheit ihrem natirlichen Verhalten nachgehen?

Delphine sind nicht bedroht, um gleich den Vorwand des angeblichen ,Artenschutzes® entgegenzuwir-
ken. Fur alle Tierarten ist dieser Vorwand, also die Inhaftierung aufgrund der Bedrohung und Ausrot-
tung durch den Menschen, aus ethischer Sicht nicht haltbar ist.

Was fir einen verninftigen Grund gibt es also, der den Menschen dazu veranlasst, Delphine in kiins-
tliche ,Lebens“-Raume einzupferchen, sie in ihren natirlichen Verhalten erheblich einzuschranken
(z.B. selbststéandig Nahrung zu suchen) oder sie zu Kunststiicken, im Deckmantel der Beschéftigung,
zu zwingen? Ganz allein aus einem niederen Beweggrund: Damit der Mensch ,Spafl3* hat und seine
Neu- und Gaff gier (Zoos) befriedigen kann. Es gibt definitiv keinen triftigen oder wirklich gerechtfertig-
ten Grund.

Und dabher ist die Dressur, aufgrund dieses niederen menschlichen Beweggrundes abzulehnen. Die
Dressur ist also, meiner Meinung nach, eindeutig nicht vergleichbar mit dem verstandlichen und not-
wendigen Zwang, dass ein Kind seine Hausaufgaben macht.

Aber wie bringt man einen Delphin eigentlich dazu, den Ball zu holen?

Lernen durch Konditionierung!
Hungern lassen?

~Weltweit wird dabei die Methode der so genannten operanten Konditionierung angewendet.
Diese Methode, welche auf den amerikanischen Verhaltenspsychologen B. F. Skinner zurlck-
geht, arbeitet nicht mit Zwang oder Bestrafung, sondern mit Belohnung. Deshalb wird sie auch
zur Unterscheidung von der Zwangsdressur Positivdressur genannt, da positives, also er-
winschtes Verhalten belohnt, unerwiinschtes Verhalten hingegen ignoriert wird. Die Tiere ge-
horchen also dem Trainer nicht aus Zwang, sondern weil sie sich eine Belohnung erhoffen.
Sie sind (scheinbar) die ,Operateure” des Vorgangs, deshalb operante Konditionierung.” (87)

~Damit ist keinerlei Zwang und Futterentzug verbunden — im Gegenteil, die Ubungen machen
den Tieren Spal3.” (88)
Auch der TG Nurnberg benutzt diese Methode:
,Was beim Training geschieht, nennt man wissenschatftlich ,Lernen durch Konditionierung”.
Durch gezieltes Geben und Zuriickhaltung so genannter ,Verstérker wird ein gewiinschtes
verhalten schriftweise herausgearbeitet.” (88)
Warum wollen Delphine die Belohnung (meist Nahrung) und machen dafir aufdiktierte Kunststiicke?
Was sind diese ,Verstarker“? Reicht ein reines Ignorieren eines ,unerwunschten Verhaltens® als ,Be-
strafung® wirklich aus?
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Delphinarienbetreiber und Dressurbeflirworter streiten vehement ab, dass Nahrungsentzug oder das
zurlickhalten des Sattigungsgefiihls als Bestrafung genutzt wird.
,Das Training der Delphine beruht ausschliel3lich auf einem Belohnungsprinzip...indirekte Be-
strafung der Tiere durch Nahrungsentzug gibt es nicht.” (65)
Doch in einschlagiger Literatur findet man, zur hier erwdhnten so genannten ,Positivdressur”, andere
Hinweise:
Dr. Gewalt (Zoo Duisburg)
Wie bei der Seeléwendressur handelt es sich um eine reine ,Positivdressur®, d.h. die Tiere
werden nach Ausfiihrung der gewiinschten Ubung durch ein Stiick Fisch belohnt, wahrend es
im umgekehrten Falle — vom Weglassen des Belohnungsbrockens abgesehen — kaum eine
Mdglichkeit zur Bestrafung gibt. Versucht man in solcher Situation, sie- sofern sie sich in
Reichweite befinden — durch einen Klaps zu bestrafen, ziehen sie sich in die Tiefe oder eine
entfernte Bassinecke zurlick und werden auch aggressiv.*” (45)

~Jede Delphindressur ist reine Positivdressur: wenn der Delphin etwas richtig macht, be-
kommt er — das ist das Positive — eine kleine Belohnung, ndmlich ein Stiickchen Makrele. Tut
er etwas Falsches oder gar nichts, besteht das Negative darin, dass er nichts Positives be-
kommt.“ (85)

Also nach Herrn Dr. Gewalts Aussage, reicht dass Ignorieren eines unerwiinschten Verhaltens (wie

oben beschrieben) als alleinige ,Strafe” nicht aus.

Nach seiner Aussage entsprechend, ist die Belohnung durch Nahrung das einzig wirksame Mittel der

Dressur.

Also was verblirgt sich hinter ,Hoffnung des Delphins auf Brocken* (wie oben beschrieben)?

In Frage kommen nur zwei Sachen, der Hunger (Nahrungsentzug) und spater die Abhangigkeit von
Nahrung (also eine angelernte Sucht), &hnlich wie Esssucht.
Inwieweit Nahrungsangebot und —menge bei Delphinen generell, soweit ein Rolle spielen, das sie zum
auslésenden Faktor (gelingen Dressur) ausreichen, darlber gibt es kaum zooeigene Ausfihrungen.
Auch die Frage, ob eigentlich ausreichende Nahrungsgaben vor einer Dressur stattfinden, bleibt
scheinbar nicht Uberprifbar, da Delphinarien ,Langzeitkontrollen durch ,Dressurkritiker®, gerade bei
der ersten ,Ausbildungszeit” eines Delphins, sicher vor Ort nicht zulassen wirden.
Doch es gibt Angaben, die die Losungen von einer ,Humanen Dressur® erheblich ins Wanken bringen.
Folgende Erlauterungen zur Methode ,Lernen durch Konditionierung® sind sehr aussagekraftig:
,Da Tiere fur Futter arbeiten und vielleicht nichts tun wirden, wenn sie vollgestopft waren,
musste man unbedingt herausfinden, wie viel jedes Tier jeden Tag gern af3, diese Futtermen-
gen genau abwégen und ihm nur gerade soviel geben.” (102)

2Wir begannen sogleich mit dem Aufteilen des Futters fiir jeden Delphin in drei tédglich Portio-
nen, damit sie sich an dieses Muster gewdhnten, und fingen jedes Training nach der Uhr an,
zu einer bestimmten Zeit um eine Art Vorfreude zu schaffen, das angenehme Gefiihl: ,Jetzt ist
gleich Essenszeit®, das dem Training nur férderlich sein konnte.“ (102)
Ist mit ,angenehmen Geflihl“ gemeint, das auf Hunger gleich Sattigung folgt, dieses Gefihl, als wenn
wir hungrig an einer Béackerei langlaufen, aus der ein angenehmer Geruch austritt?
,Das Handbuch — auf Grundlage des Skinnerschen Lernmechanismus- sah fir jedes Tier tag-
lich eine mehrere Stunden lange Ubungsperiode vor, in der es nach und nach immer mehr voll
Fisch wiirde.” (102)
Genau diese Beobachtung, des nach und nach Darreichens von Nahrung, habe ich bei meinem Be-
such (2008) des Delphinariums im Tiergarten bei der Delphinshow selbst beobachten kénnen. Mein
Eindruck war, dass wahrend der Show, nach Gelingen eines Kunststiickes, die eigentliche Tageser-
nahrung fiir alle Delphine stattfand. Nach jeder Ubung wurden die Delphine immer wieder mit Nahrung
versorgt. Am Ende der Show hatte ich das Gefiihl, gerade eben gab es das erste Mal Nahrung. War
es so?

Also auf Gelingen von einer Ubung nach der anderen, folgt auch nach und nach Sattigung des Hun-
gergefihls?
,Bei der operationalen Konditionierung nach Skinner erfolgt das Lernen dagegen durch aktive
Teilnahme des Tieres. Es lernt, dass es durch eine bestimmte Handlung ein Signal (Pfeifen)
herbeifiihren kann, dass einen gewiinschten Erfolg, zum Beispiel ,Futter kommt®, anzeigt”
(102)
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»,Das nennt man ,Shaping®, formen...” (102)

Durch die Verstarkung einige geringer Reaktionen kann man in sorgféltiger Planung ein komp-
liziertes verhalten herausarbeiten, etwas, was das Tier von sich aus vielleicht nie verméchte,
wie zum Beispiel einen Ball direkt in einen Korb werfen oder auf dem Kopf stehen und mit
dem Schanz in der Luft wedeln.” (102)

Im Delphinariumsfiihrer (2003) des Tiergarten Nurnbergs, unter der Punkt 7 (,Geduld und Zunei-
gung®“), nutzt der Tiergarten selbst Aussagen des wohl bekannteste Verhaltensbiologe Prof. Hediger
zum Thema Beschaftigung. Prof Heini Hediger war und ist (bis auf wenige Ausnahmen) der fast der
einzige Verhaltensforscher, der sich ausfihrlich mit Dressur so genannter Wildtiere befasste. Sein
Buch ,Tierpsychologie von Zoo- und Zirkustieren® ist noch immer ein Standartwerk.
Doch wenn es um die Frage geht, muss ein Delphin nun hungern oder wird er extra ,unsatt‘ gehalten,
damit er Kunststlicke zur Sattigung vollbringt, so wird Prof. Hediger vom Nirnberger Tiergarten hier
dann nicht mehr erwahnt oder zitiert. Doch auch hierzu machte er, flr Nirnberg, ganz sicher nicht
erwahnenswerte Aussagen. Wir erinnern uns noch einmal an die Aussage des Tiergartens:
,Damit ist keinerlei Zwang und Futterentzug verbunden — im Gegenteil, die Ubungen machen
den Tieren Spal3.“ (88)

Doch Hediger schreibt (1963) selbst tiber die ,Dressurversuche von Delphinen und anderen Walen*:
,Die schaustellerischen Delphin-Dressuren, die vor allem auf der Basis von affektiven Bezie-
hungen von Menschen und zum Futter erzielt worden sind, zeigen.....Es ist richtig, dass bei
allen bisherigen Waldressuren ahnlich wie bei der Seeléwen-Dressur die stéandige Belohnung
mit Fischen eine hervorragende Rolle spielt. Futter als Belohnung ist...das entscheidende
Stimulans, das jedoch bei Séttigung der Tiere seine Wirkung verliert.“ (116)

Die Frage sei erlaubt, wenn denn wirklich nicht mit Hunger gearbeitet wird, warum in der von mir be-
suchten und dokumentierten Delphinshow, von den Tierpflegern standig Nahrung gereicht wurde?
Satte Delphine und Seeléwen zeigen ganz sicher nicht so ein enormes Nahrungsinteresse, wie ich es
erlebt habe (siehe Fotos).

Zum Schluss noch ein paar andere Ausfihrungen (ohne Kommentar) zu operante Konditionierung,
Shaping und Chaining:
Operante Konditionierung - Lernen durch Verstéarkung (Belohnung)
Eine Handlung (Hebeldriicken) wird gelernt. Sie wird mit der Befriedigung bzw. mit der Ver-
minderung des Antriebs (Fressbereitschaft) in Beziehung gesetzt. Die Belohnung wirkt ant-
riebssenkend.
Voraussetzung fur den Versuch ist, dass das Tier hungrig, d. h. motiviert ist; seine Fressbe-
reitschaft muss also hoch sein.
Das Erlernte wird wieder verlernt, wenn die Belohnung auf die Handlung ausbleibt: Extinktion -
hierbei handelt es sich um einen aktiven Vergessensprozess. Es wird neu gelernt, dass die
Belohnung auf die Handlung ausbleibt.

Shapin
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Dabei geht man prinzipiell so vor, dal3 stufenweise jene Verhaltensformen verstarkt werden,
die eine Anndherung an das gewtinschte Endziel (der Konditionierung) darstellen. Verstarkt
werden im Verlauf der Konditionierung also die Verhaltenselemente, die dem gewunschten
Endverhalten jeweils etwas ndher kommen. Man bezeichnet diesen Prozel3 als Shaping.
Chaining

Wenn man solche komplexen Verhaltensketten erzeugen méchte, so wendet man das Prinzip
des Chaining an. Dabei geht man (im Tierexperiment) so vor, dass zuerst das letzte Verhalten
in der Kette primar verstarkt wird. Dieses Verhalten wird somit zum sekundaren Verstarker fir
die davorliegende Reaktion. So wird der Verhaltenskette jeweils eine Verhaltensweise nach
der anderen zugefugt. Jedes Glied der Kette wird zum diskriminativen Reiz fir die nachste
Reaktion und zum Verstarker fur die vorhergehende Reaktion.

Die Dressur von Tieren beruht normalerweise auf der Kombination von Shaping und Chaining.
Beide Verfahren sind jedoch auch beim Menschen anwendbar.*

(Quelle: http://www.webmic.de/operante_konditionierung.htm)

Wenn Ubrigens Tiertrainer (u.a. auch Zirkusse) aus Imagegriinden dazu einladen, Trainingsstunden
zu besuchen, dann zeigt man aber in diesen ,Vorfilhrungen® meist bereits ausgebildete nichtmen-
schliche Tiere, bei denen dann nur noch die ,Dressursignale aufgebessert® werden. Die eigentliche 1.
Dressur, eines nichtmenschlichen Tieres, die es erst interessant macht zu beobachten, bekommt man
meist nie zu Gesicht. Denn nur die allerersten Phasen einer Dressur, also die ersten Ubungen nach
dem Ankauf oder Ubernahme eines neuen nichtmenschlichen Tieres, sind wirklich interessanter zu
beobachten. Diese oft gespielte Offenheit ist also meistens, keineswegs so ehrlich gemeint, wie sie
aussieht. Man zeigt lhnen also in den ach so ehrlichen und offenen Dressurvorfihrungen, meist Pha-
sen einer bereits begonnenen oder abgeschlossenen Dressur.
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10. Art-Gerechtigkeit ?

,Delfinen wird menschlicher Kontakt aufgezwungen. Das ist véllig artfremd fiir wildlebende
Tiere” (Quelle: Cathy Williamsion; Whale and Dolphin Conservation Society; 2007)

,Waéhrend die natiirlichen Reviere der Delphine Ausdehnungen von bis zu 300 Kilometern er-
reichen kénnen, mussen sich die Meeressauger in Delphinarien mit einigen hundert Quadrat-
meter Beckenflache bescheiden. Diese miissen sie zumeist auch noch mit fremden Artgenos-
sen teilen, was nicht selten zu unnatirlichen Formen der Aggression fiihrt. Wahrend den stets
neugierigen Delphinen in Freiheit die ganze Vielfalt des Meeres zum Spielen und Erkunden
zur Verfiigung stehen erwarten sie in Gefangenschatft...“ (100)

LDelfine sind Tiere mit einem sehr ausgepragtem Bewegungsbedurfnis. Sie legen in der
Natur sehr grosse Distanzen zurlick. Dabei bewegen sie sich durchschnittlich mit 6 km/h
bis 15 km/h und erreichen Spitzengeschwindigkeiten bis zu 40 km/h bzw. 55 km/h24. Die
Grossen Tummler lassen oft grossere Entfernungen von sechzig bis zu hundert Kilometern
im Tag hinter sich und erreichen Héchstgeschwindigkeiten von 40 km/h. Sie tauchen bis
zu 500 Meter tief und sind damit offensichtlich auf die dritte Dimension, die Tiefe namlich,
angewiesen.“ (120)

.Manche ménnliche Delphine schmiicken sich mit Seegras. Tony Martin vom British Anarctic
Survey und Vera da Silva vom brasilianischen Institut fur Amazonasforschung hatten drei Jah-
re lang mehr als 6000 Gruppen von Flussdelfinen beobachtet. In 221 dieser Delphinschulen
trug mindestens ein Tier etwas vor sich her.” (117)

LAuch die Schweizer Wildtierékologin Dr. Helen Muri ist der Ansicht, dass Delfine unter den
ausserordentlich schwierig zu haltenden Tiere gemass Art. 40 TSchV zu subsumieren sind,
da ihnen in Gefangenschaft praktisch kein artgerechtes Leben geboten werden
kénne.” (120)
Nur eine Kurzfassung vom eigentlichen Lebensraumes und Reizen, an den sich diese Tierart perfekt
angepasst hat. Viele Blcher und Filmdokumentation verdeutlichen, auf noch hervorragende Art und
Weise, das Zusammenspiel von Natur und Kreatur. Ein Zusammenspiel, dass die Gefangenschaft
nicht einmal andeutungsweise nachempfinden kann.
Weitere Ausfilhrungen zu Lebensraum und Delfin, finden sie unter:
http://www.delfine.net/delfinarien/dressur_einl.htm
Behauptungen, dass ein kinstlich geschaffener, unveradnderlicher und starrer Raum, genau dieselben
Bedingungen schaffen kann wie die Natur, halte ich fur fragwirdig. Noch fragwtrdiger halte ich dann
auch die Behauptung, dass dieses klnstliche Gebilde, dem an die Natur angepasstem Verhalten einer
Tierart auch noch gerecht wird.
Dr. W. Gewalt
»Trotzdem gehérten Unternehmungsgeist und Gottvertrauen dazu, im Sommer 1965 solch
Delphinarium nun fernab sonnen- und delphingesegneter Kiisten mitten ins deutsche Binnen-
land zu setzen...mit kiinstlichem Seewasser als kiinstliches ,Stlickchen Ozean”, - wie auch
sonst?“ (85)

Dass so ein kunstlicher ,Lebens“-Raum, friher oder spéter, gegenteilige Auswirkungen auf das Wohl-
befinden eines Lebewesens hat, zeigen viele Beispiele. So wird es immer schwieriger bestimmte Tie-
rarten in Gefangenschaft nach zu zichten oder andere unendliche Probleme (Krankheiten) manifes-
tieren sich.
L,Dr. Meyer: Das ist insofern eine etwas problematische Situation, als meines Erachtens
Krankheiten in dieser Enge nie auszuschlie3en sind.“ (91)
Sicher passen sich viele Arten der kinstlichen Umgebung an, aber diese Anpassung verandert in
Laufe der Jahre diese Tierart, so das ein spateres Auswildern (Artenschutzgedanke) erhebliche
Schwierigkeiten bereitet, weil ein anderer Lebensraum vor ihnen steht, an den sie sich nicht ange-
passt haben.
,Der Begriff ,artgerechte Haltung“ wie ihn der TG verwendet, bezieht sich auf das Leben von
Wildtieren in Menschenhand...die Kriterien des TG fiir die Beurteilung der Haltungsbedingun-
gen beziehen sich im Wesentlichen auf eine Vergleich zwischen dem Verhalten, der Gesund-
heit und der Fortpflanzung der Tiergarten-Tiere und denen in freier Wildbahn.
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Zootierhaltungsgegner verwenden den Begriff ,artgerechte Haltung“ in Bezug auf die Lebens-
bedingungen von Tieren in freier Wildbahn...die Kriterien der Zoohaltungsgegner...beziehen
sich im Wesentlichen auf einen direkten Vergleich zwischen den natirlichen Lebensrdumen
und den Gehegen im Nurnberger TG.” (65)

Hier wurde gerade ganz klar ausgesagt, dass Gehege und natirlicher Lebensraum einer Tierart, der

Art nicht gerecht werden kann und auch nicht gewollt ist. Artgerecht bezieht sich, so wollen es hier die

Zoologen, nur auf Verhalten, der Gesundheit und der Fortpflanzung.

Aber gerade die immer groRer werdende Problematik, dass z.B. Eisbarenmditter immer mehr ihren

Nachwuchs vernachlassigen (siehe Eisbar Knut), zeigt, dass selbst ein ,Artgerecht-Vergleich“ beim

Thema Fortpflanzung nicht mehr standhalt. Zum Thema Gesundheit nur soviel:

Hohe Tierarztkosten (1998)
,40% der gesamten Tierarztkosten des TG entfielen auf das Delfinarium.“ (93)

Aber auch schon das Verhalten eines Delphins in Gefangenschaft und das eines im natdrlichen Le-

bensraum, kann nicht gleich sein. Denn im Delphinarium werden Delphine nie das weite Spektrum der

Nahrungssuche und —beschaffung ausleben kénnen, wie ihre Artgenossen in Freiheit.

Dr. Encke
,Der Streitpunkt ist: Sie sagen, Delfine kbnnen nur im Meer leben, wir sagen, dass geht auch
in der Lagune®, betont er.” (97)

Die erdriickenden Todeszahlen in Nirnberg und die fatale Entwicklung (Geburten) auf dem Gebiet der

angeblich selbsterhaltenden Zoopopulation widerlegen diese Aussage. Aber selbst beim Thema To-

deszahlen haben Zoos eine (naturliche) Antwort parat:
,Wie bei allen Lebewesen hat auch hier die Natur ihre eigenen Gesetze, die der Mensch nicht
beeinflussen kann.” (71)

Das hierbei der Mensch mehr Einfluss als die Natur haben kdnnte, kommt natdrlich nicht in Frage.
»Tiere haben keinen erwiesenen Freiheitsbegriff. Nachweisbar und belegt sind hingegen: Si-
cherheitsbedlirfnis, soziale Bedlirfnisse und Sinnesbedlirfnisse.“(65)

Ich besitze eine Vielzahl von Pressemeldungen von ausgebiixten so genannten Zootieren, die der

Aussage, Tieren fehle der Drang nach Freiheit, widerlegen kénnten. Zudem sei die ironische Frage

erlaubt, warum ausgewilderte Zootiere nicht wieder in Massen am Zooeingang auftauchten?

Dr. Encke

~ES sei zum Beispiel ,Quatsch”, dass die Tiere ein Becken von 20 Meter Tiefe brauchen. Sie
bevorzugen in der Regel eine Wassertiefe von einem halben Meter bis zu sechs Metern. ,Na-
tirlich tauchen sie auch viel tiefer.”, sagte Encke, ,aber man weil8 zum Beispiel auch, wie
hoch der Mensch springen kann — nur, er muss diese Hohe wirklich nicht jeden Tag erreichen,
um gliicklich zu sein.” (98)

Im Gegensatz dazu, zwingt man Delphine in den Shows jedoch so hoch wie méglich in die Gegenrich-

tung (Luft) zu springen. Sicherlich fordern Zoodirektoren die Einhaltung bestimmter Hohen flr die De-

ckenkonstruktionen eines Delphinariums, damit grof3e Sprunghéhen erreicht werden kdnnen.

Hier wird vielmehr die Grundeinstellung eines Speziesisten deutlich, der einen nichtmenschlichen Tier,

jegliche Grundinteressen aberkennt. Denn Herr Dr. Encke wirde, glaube ich zumindest, den Men-

schen sicherlich nie das Grundrecht und den freien Willen auf freie Entfaltung, also auch mal in grof3e

Hohen springen zu wollen, grundsétzlich absprechen. Doch einem Individuum, wie dem Delphin, darf

er es absprechen, auch mal in Tiefen zu schwimmen, auch wenn sie es nur mal ab und zu tun.

Delphine tauchen definitiv auch in tiefere Regionen:
Doch beim Herrn Dr. Encke hat diese TierART nur kein RECHT dazu! ArtgeRecht?
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11. Pro & Contra Delphinarien

Augen zu und durch...?

LAKtivisten behaupten, Delphine in Delphinarien wiirden leiden und sterben, da dort keine art-
geméle Haltung mdglich ist...Jedoch kann den Tieren durchaus eine artgemélie, verhaltens-
und tierschutzgerechte Haltung geboten werden, in der sie sich wohl fihlen. Die lasst sich
nachweisen, wenn Verhalten, Gesundheit, Fortpflanzung und Lebenserwartung nach wissen-
schaftlichen Kriterien beurteilt werden. Eine Uberpriifung alle dieser Punkte ergab kein einzi-
ges Indiz, welches Zweifel an einer artgeméaRen Haltung der Niirnberger Delfine schliel3e.”
(15)
Die Fakten haben gezeigt, dass so eine Gesamtaussage, als kaum haltbar, zu bewerten ist. Stichhal-
tige Gegenargumente dieser Art gab es schon immer.
2002
LAuch die Schweizer Wildtierbkologin Dr. Helen Miiri ist der Ansicht, dass Delfine unter den
aul3erordentlich schwierig zu haltenden Tiere gemaR Art. 40 TSchV zu subsumieren sind, da
ihnen in Gefangenschaft praktisch kein artgerechtes Leben geboten werden kénne.” (24)
Tierschitzer und Tierrechtler gleichermalRen haben seit Jahren auf riesige Probleme hingewiesen.
Probleme die sehr wohl den Riickschluss zulassen, dass auch Delphine nicht in die Gefangenschaft
gehoren. Doch die Beflirworter bleiben stur. Das immer mehr Menschen sich den Argumenten der
Tierschitzer und Tierrechtler anschlieen, wird ignoriert und als ,Ergebnis reilerischer Aufmachung*
abgewertet.
TG Nurnberg
»In reilBerischer Aufmachung wurden diese Ereignisse (Anmerkg. Todesfélle) von einigen Me-
dien aufgrund oberflachiger Recherche unsachlich und tUiberzogen dargestellt. Dies fuhrte da-
zu, dass die anfangliche Euphorie (500.000 Delphinariumsbesucher im ersten Jahr nach
Er6ffnung) und ungeteilte Zustimmung allméhlich in eine kritischere Grundhaltung hinsichtlich
der Delphinhaltung umschlug. (Heute wei3 man, dass auch bei wildlebenden Delphinen, sehr
héufig die ersten Geburten einer Delphinkuh nicht erfolgreich sind).” (88)
Eine demokratische Mehrheitsentscheidung, aufgrund gestiegener Tierschutzsensibilitdt, scheint fir
die Speziesisten kein Grund zu sein, endlich umzudenken. Kein Wunder, sind doch viele Tierschutz-
veranderungen im Bereich Zoo erst meist nur durch Proteste verwirklicht worden. Bestes Beispiel
hierflr ist Eisbar Knut im Berliner Zoo. Erst nach Protesten von Besuchern und einer Anzeigenandro-
hung meinerseits wurde der KNUT von einer viel zu kleinen Anlage auf eine GroRRere gebracht.
Anstatt sich den offensichtlichen Problemen zu stellen werden allerhand Tiefschlage, in Richtung der
Kritiker, verteilt. Einige Politiker stempeln Tierfreunde als ,heuchlerische Politiker® ab und stellen ein
friedliches ,Gesamtlebens-Konzept® ins Abseitz.
,Herr Vietz (SPD Stadtratskandidat) schrieb letzte Woche anldsslich der Delfin-Debatte in
Nurnberg an den Vorsitzenden des Wal- und Delfinschutz-Forum (WDSF), Jurgen Ortmdiller:
“Nach einigen Gespréachen mit Delfinarien-Gegnern muss ich leider feststellen, dass deren ub-
riges Leben nicht in deren Gesamtlebens-Konzept passt und sie somit Heuchler sind, wie un-
sere Politiker.“ (103)
Kritiker wurden und werden weiter beléchelt, verpént und dessen Kritik als ,nicht belegbaren Emotio-
nen® abgestempelt, obwohl die Realitat und die Fakten fir sich sprechen:
Dr. Peter Mihling
L,Dennoch wird nun mit nicht belegbaren und emotionalen Vorwiirfen die SchlieBung dieser
international anerkannten Einrichtung gefordert. Dabei ignorieren die Aktivisten alle wissen-
schaftlichen Untersuchungen, die ein naturgemaRes Verhaltensrepertoir, ein stressfreies Le-
ben und beste Gesundheit der Delfine bestatigen. Das Staatsministerium stellt abschlie3end
eindeutig fest, dass die Delphinhaltung in Nirnberg den Anforderungen des Tierschutzgeset-
zes entspricht...” (3)
Selbstkritik und Offenheit wird propagiert...
»,Die CSU begrii3t ausdriicklich den selbstkritischen Umgang der Verantwortlichen im Tiergar-
ten mit den Todesféllen bei den neugeborenen Delphinkélbern...“(70)
»,Geboten ist dagegen seribses und auch selbstkritisches Hinterfragen, wie man es beim TG
auch tut.“ (71)
...aber nicht immer umgesetzt.
LWir sind auBerordentlich erstaunt, dass ein Thema welches ,in der Offentlichkeit diskutiert
wird“ hinter verschlossenen Tiiren unter Ausschluss der Offentlichkeit nur mit Presse- und
Fraktionsvertretern stattfindet.” (67)
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Einseitigkeit macht sich breit, besonders dann, wenn neue Fachleute von seitens des Zoos prasentiert
werden. So blieben die Tiren eines Pressegespraches des Zoos, in dem ein Delphinexperte vorge-
fiihrt wurde, fur die Offentlichkeit verschlossen. Nur Presse und Fraktionsmitglieder hatte Zutritt.
Was fiir ein Hohn, wenn ausgerechnet die CSU, von einem ,6ffentlichen Umgang® (siehe weiter un-
ten) spricht, war doch des Gesprach mit dem Herrn van Elk nichtoffentlich. Aber diese Einseitigkeit,
flhrte ja schnell zum erwiinschten Ergebnis. Nur das zéahlte.
,Niels van Elk bescheinigte der Niirnberger Delfinhaltung ,héchstes professionelles Niveau.
(69)

“

,Die CSU sieht sich nach der Analyse des Delfinexperten Niels van Elk in ihrer Zustimmung
zum Bau der Lagune nur bestatigt und bekraftigt das Ja zu Delfinhaltung und Nachzucht unter
diesen naturnahen Bedingungen. Mit dieser wissenschaftlichen Aufarbeitung setzt das
Team...den transparentem und o6ffentlich geflihrten Umgang mit dem Thema konsequent fort.*
(72)
Zudem bezeichnet die CSU Herrn van Elk als Experte und spricht von wissenschaftlicher Aufarbei-
tung. Tierschitzer meinen:
L,Das jetzige Pressegesprach (vom 25.07.2007) im Naturkundehaus in Nirnberg gilt aus-
schliellich einem ,,Experten aus Holland, der dort Direktor eines Delphinariums ist und darauf
verweist, dass in der EAAM ,Wissenschaftler und Praktiker organisiert” seien. Niels van Elk
hat weder promoviert noch jemals wissenschaftlich anerkannte Dissertationen oder Beitrage
verdffentlicht, so dass man ihn kaum als Wissenschaftler bezeichnen kann.” (67)

,Denn als Prasident der von ihm gegriindeten European Association for Aquatic Mammals
(EAAM) ist Herr Elk ndmlich alles andere als unabhédngig und deshalb auch nicht objektiv.“
(68)
Wahrend Herr van Elk als Experte prasentiert wird, werden jegliche Fachkenntnisse anderer Men-
schen in Abrede gestellt. Besonders wenn sie Tierschitzer sind.
»,Der TG Niirnberg (wie auch andere Delfinhalter) wird an keiner Veranstaltung mit Ric O Barry
teilnehmen, weil wir der Meinung der Delphinariumsgegner nicht teilen, dass es sich um einen
wissenschaftlichen versierten Experten handelt...” (66)
Ich kann und will es nicht leugnen. Auch auf der Seite der Tierschitzer gibt es Unverbesserliche, die
nur mit verbalen Drohungen, Beleidigungen oder beleidigenden Briefen, eine vdllig falsche Aufkl&-
rungsarbeit betreiben und dabei das Gegenteil bewirken. Dennoch zéhlen die vielen stichhaltigen
Gegenargumente, die nicht von der Hand zu weisen sind.
Eine Zahl sollte allen Beflirwortern, besonders den Kommunalpolitikern, zu bedenken geben, dass
mittlerweile 61% der Tiergartenbesucher auf einen Delphinariumbesuch verzichten. Aber verzichten
sie wirklich nur wegen der zuséatzlichen Geldausgabe darauf?

Fursprecher Lagune 2000

Dr. Ulrich Maly (Oberbirgermeister der Stadt Ntrnberg)
"Ich bin fur die Delphinlagune. Sie ist eine grof3e Bereicherung fur Nirnberg"

Dr. Gunther Beckstein (Staatsminister im Bayerischen Staatsministerium des Innern. Stellvertreter des
Ministerprasidenten)

"Ich befurworte das Projekt DelphinLagune und werde mich mit Nachdruck fir eine finanzielle Unters-
titzung des Projekts durch den Freistaat Bayern einsetzen. Das Projekt DelphinLagune ist in jeder
Hinsicht unterstitzungswiurdig, da der Ausbau des Delphinariums fur Tier und Mensch von besonde-
rer Bedeutung ist."

Renate Schmidt (Bundesministerin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend a.D.)
"Der weitere Ausbau des Delphinariums und die Einrichtung des ersten européischen Delphinthera-
piezentrums im Tiergarten Nlrnberg ist eine groRartige Sache."

Christa Stewens MdL (Staatsministerin im Bayerischen Staatsministerium fur Arbeit und Sozialord-
nung, Familie und Frauen)

"Wir hoffen, dass die DelphinLagune bald in die Tat umgesetzt wird. Damit wére eine in Europa ein-
malige und auch unter Tierschutzaspekten vorbildliche Tierhaltung mdoglich."

Dr. Peter Muhling (Leitender Direktor Tiergarten Nurnberg a.D.)
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Hannah Stockbauer (Fiinffache Schwimmweltmeisterin)
"Ich unterstiitze die DelphinLagune."”

Andreas Kopke (Profi-Ful3ballspieler, Ex-Nationaltorwart)
"DelphinLagune ist eine runde Sache. Und nicht nur fiir Nirnberg eine riesige Attraktion."

Volker HeiBmann und Martin Rassau (Comddien Restaurationsbetrieb GmbH)
"Wir helfen gern, um die DelphinLagune zu verwirklichen."

Christa Kinshofer (Skirennlauferin, mehrmalige Medaillengewinnerin bei Olympischen Spielen)
"Ich unterstutze die DelphinLagune; ein tolles Projekt — gerade auch wegen der Delphintherapie."

Prof. Dr. Werner Nachtigall (Zoologe, Universitat des Saarlandes)
"DelphinLagune birgt zahlreiche Dimensionen. Die wissenschaftliche ist nur Eine."

Theophil Graband (Vorstandssprecher norishank AG)
"Ein Sponsoring-Konzept mit erheblichen Potenzial fir Unternehmen."” (97)

Willy Prol3 (Altburgermeister Stadt Nurnberg/ 1. Vorsitzender Verein der Tiergartenfreunde e.V.)
"Unterstutzenswert. In jeder Hinsicht."

Prof. Dr. Onur Gunturkun (Biopsychologe an der Ruhr Universitat Bochum)

"Die DelphinLagune vereint alle positiven Aspekte einer optimalen und artgerechten Tierhaltung. Ein
begeisterndes Projekt!"
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12. Artenschutz

Importzahlen lassen erahnen, in welchem verheerenden Ausmalf sich nur Deutschland am Ausver-
kauf der Natur beteiligte.
,Laut CITES Datenbank (www.cites.org) wurden im Zeitraum von 1979-2003 insgesamt 62 le-
bende Delphine nach Deutschland importiert.” (Stand 2007)

,Nach uns vorliegenden Daten wurden seit 1960 mindestens 192 Delfine und Kleinwale in die
BRD importiert von denen gegenwértig noch 34 am Leben sind.” (21)
Mit groRBer Sicherheit kann man sagen, dass fast all diese importierten Delphine, auch so genannte
Wildfange waren.
AuRerungen von Delphinarienbefiirwortern — und férderern iber die Ursachen der Bedrohung vieler
Delphinarten, klingen, angesichts der schrecklichen Realitat, dann wie Hohn. Vergessen der brutale,
qualvolle, oft auch blutige und tédliche Beitrag, den Zoos nachweislich durch Wildfang leisteten.
Foérderverein Lagune2000
,Wale und Delphine leiden seit Jahrhunderten unter den Folgeerscheinungen der Zivilisation.
Einige Delphinarten stehen kurz vor der Ausrottung, wie z. B. der Chinesische Flussdelphin
(Lipotes vexillifer), andere sind stark gefdhrdet.“(97)
Nicht nur die hohen Verluste beim Fang, siehe Kapitel 2, waren die einzigen Probleme. Viele anfang-
lich importierte Delphine (Wildfange) starben in den Betonsérgen (Delphinarien) frihzeitig. Zudem
waren Delphingeburten selten und sehr viele Babys starben gleich nach der Geburt oder wenige Tage
spater. Was noch heute (Gesamtbetrachtung) unverandert anhalt.
Also mussten immer wieder, Jahr fur Jahr, neue Delphine in Freiheit gefangen und in die Zooknaste
importiert werden. Denn: ,The Show must go on.”
Wenn sich Zoos also heute hinstellen und ignorant meinen, sie betreiben Artenschutz, dann verges-
sen Sie aber bitte nicht, welchen riesigen Raubbau sie einst betrieben haben.
Es ist Ubrigens nicht auszuschlieRen, dass dennoch so genannte Wildfange Uber Delphinarien aus
Drittlandern nach Deutschland eingefiihrt werden kénnten.
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13. ERZIEHUNG

Delphine sind meine Freunde, meine Freunde sperre ich nicht ein!

,Kinder werden nur das schiitzen, was sie mit den eigenen Augen sehen und hautnah erle-
ben. Kein Zeitungsartikel, kein Fernsehbericht und kein Kinofilm kann diese Eindriicke vermit-
teln.” (97)

,Utz W. Ulrich von der FDP verwies auf den Bildungsauftrag, den der Tiergarten habe: In einer
gro3stadtischen Umgebung erfiille er gleichsam «eine Arche-Noah-Funktion.” (50)
Dieses Argument hort man oft, wenn es um den ,Bildungsauftrag” der Zoos geht. Doch was lernt ein
Kind im Delphinarium z.B. Uiber natirliche Verhaltensweisen?
Nehmen wir die Nahrungssuche. Sieht ein Kind im Delphinarium, wahrend die Delphine Saltos sprin-
gen, bunten Ballen hinterherjagen oder durch Reifen springen wie sie mit perfekt ausgekligelten
Jagdstrategien, Nahrung erbeuten?
Nehmen sie sich ein gutes Delphinbuch oder eine BBC Videodokumentation zur Hand, welche alle
Facetten des Lebens eines in Freiheit lebenden Delphins dokumentieren. Und dann vergleichen sie.
Es ist ein LUgner, der anschlieRend behauptet, dass er ALLES, was er im Buch gelesen oder im Film
gesehen hat, auch wieder so im Delphinarium (optisch) miterlebt.
,Zoopddagogik, dass es weniger um biologische Wissensvermittlung geht, wie im klassischen
Biologieunterricht, als um Umweltpddagogik.“ (110)
Der Mensch (Tater), sperrt Delphine (Opfer), aufgrund seines Umweltzerstérungswahns, in unnatdrli-
che Raume ein, um seinen Kindern zu vermitteln:
»Seht her, dass sind die Opfer, deren natirlichen Lebensraume wir seit Jahrhunderten zerstéren (und
es weiterhin tun werden).”
Ist diese Einstellung nicht absurd und verwerflich?
Viele Menschen gefragt, welche Tierart man am meisten schitzen sollte und woflr sie personlich
Einsatz zeigen wirden, gaben ,Wale“ zur Antwort. Merkwirdig ist, dass viele dieser Menschen, noch
nie Wale in natura gesehen haben. Warum also diese widerspriichliche Antwort zum Argument des
Jive Erlebens®?
Weil Filmdokumentationen, Blcher und Greenpeace-Aufklarungskampagnen viel mehr erwirken als
ein im Kreis schwimmender Delphin, im unnaturlichen ,Lebens“-Raum, der Delphinarium heif3t.
,Die Einstellung der Delphinhaltung wiirde fiir die nachfolgenden Generationen den Verlust
des personlichen Kontaktes mit — und somit nachlasssenden Interesse an — Delphinen erwir-
ken. (88)
»Ich kenne kein effizienteres Mittel, um die Menschen fiir den Schutz von Meeressdugern zu
begeistern, als ein Delphinarium®, so van Elk.“ (69)
,Das Zootier hat einen Zwilling in freier Wildbahn, dessen Uberleben durch den Zoozwilling
erméglicht bzw. finanziert wird.“ (110)
Zu diesen Aussagen brachte mal eine Tierschiitzerin einen schdnen Vergleich, den ich hier gern wie-
dergeben mdochte:
,Klndigt man morgen an, eine Ausstellung mit ausgemergelten und hungrigen Kindern aus
Afrika...um somit Menschen besser gegen den Hunger der so genannten 3. Welt zu sensibili-
sieren?”
(Quelle leider nicht mehr wiedergefunden)
Stellen wir also morgen ein ausgemergeltes und hungriges Kind (Menagerie), stellvertretend fur die
3.Welt, in der NUrnberger Innenstadt aus, um auf den Hunger in der Welt aufmerksam zu machen und
um eine Finanzierung zu ermdglichen? Wirden wir so vorgehen, um auf ein Problem aufmerksam zu
machen?
Wie erklaren wir also unseren Kindern, die Rechte anderer Menschen zu achten und zu respektieren?
Wie lernen sie andere Kulturen kennen? Wie erfahren sie, wie sie leben? Indem wir, uns unbekannte
Menschenkulturen, inhaftieren und zur Schau stellen? Gab es das nicht schon einmal?
Warum haben wir Menschenschauen abgeschafft? Warum sehen wir in solche Jahrmarktattraktionen
etwas zutiefst Verwerfliches und Ungerechtes? Warum wenden wir nicht auch bei nichtmenschlichen
Tieren diese modernen Ethik- und Moralvorstellungen an?

LEine Ethik, die nur mit unserem Verhéltnis zu anderen
Menschen zu tun hat, ist unvollstédndig”
Dr. Albert Schweizer
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Entwickelt also der Besuch eines Delphinariums wirklich Respekt und Ehrfurcht vor der Kreatur Del-
phin, bei einem Menschen? Folgende Tatsachen lassen erhebliche Zweifel aufkommen.

Zoo Duisburg

»,Nachdem wir im Vorjahr zum zweiten Mal einen Delphin durch Magenfremdkérper verloren
hatten — das Tier hatte unbemerkt Steine, Kunststoffteile u.a. von Besucher ins Wasser ge-
worfene Gegensténde verschluckt” (56)

Tiergarten Nirnberg
,Bei der Untersuchung von Delfin CALYPSO wurden Miinzen im Magen gefunden.”
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14. Schlussbemerkungen

Ich habe in der obigen Dokumentation zum Nurnberger Delphinarium versucht, dass ganze Spektrum
an Fakten, Argumenten und Meinungen, der Beflrworter und Gegner, aufzulisten. Aufgrund der riesi-
gen Vielfalt an immer neu hinzukommenden Informationen, kann man jedoch hier nicht alles wieder-
geben.

Naturlich spiegelt sich in meinem abgegebenen Kommentar, auch meine personliche Einstellung zur
Gefangenschaftshaltung nichtmenschlicher Tiere wieder.

Da diese Dokumentation kein Buch werden sollte, habe ich versucht, mich auf das wesentliche zu
beschranken. Ich hoffe es ist mir auch gelungen, nicht alle Aussagen zu sehr aus ihrem Kontext zu
reil3en, so dass sie jetzt nicht zu extrem falschen Schlussfolgerungen fiihren.

Wie bereits am Anfang erwahnt, soll diese Dokumentation keine geschlossene Sache bleiben, son-
dern fortlaufen erganzt werden. Daher wiirde ich mich Gber jegliche konstruktiven Hinweise freuen.

In einer Information zum Burgerbegehren ,SchlieBung des Delphinariums® schrieb im Jahr 2000 der
damalige Zoodirektor Dr. Peter Mihling, dass die Nirnberger Delphinhaltung ,nunmehr seit Jahren
aulerst erfolgreich ist“. Diese Behauptung war damals und ist heute, nicht haltbar. Diese vorliegende
Dokumentation kann dies eindeutig wiederlegen.

Aufgrund der Uberwiegende Contra-Delfinarium-Argumente sollte, so meine ganz persénliche Mei-
nung abschlieend, jetzt schon damit begonnen werden, gute Konzepte zu erarbeiten, damit ein
schnellstmégliches Auslaufen aller Delphinarien erfolgen kann. Ich bin mir sicher, dass man zur Erar-
beitung dieser Konzepte, auch von seitens der ,Delphinariengegner” Hilfe und Unterstiitzung erwarten
kann.

Mit freundlichen GriiRen
Frank Albrecht

Nurtingen, den 29.02.2008
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16. Zahlen

Delphinhaltung Tiergarten Niirnberg
in Zahlen (1971-2007)
(Stand 23.10.2007)

Abb1l.

Von 23 Wildfangen...

M leben noch (bis 25 Jahre)

13% 13%

B sind so genannte
Wildfénge frihzeitig*

verstorben
alter als 25 Jahre

gestorben

4%

M leben noch (uber 25
Jahre)

® waren Abgaben

Von 23 urspringlichen nach Nirnberg importierten sogenannten Wildfangen...
...leben in Nurnberg noch 5 Gro3e Tummler (MOBY, EVA, ANKE, NYNKE, JENNY)
...verstarben 14 Delphine in Nurnberg friihzeitig (10 Tummler + 4 Guayan)

(Ohne 2 friihzeitig verstorbenen Guayandelphine im Zoo Munster)

...verstarb 1 Delphin (DAISY) im Alter von Uber 25 Jahren

...wurden 3 Guayan Delphine abgegeben (Zoo Miinster)

Von den 3 abgegebenen Guayan Delphinen...

...lebt im Zoo Munster nur noch 1 Guayan Delphin (PACO)
...verstarb 1 Guayan Delphin (SABU) frihzeitig (20,5 Jahre alt)
...verstarb 1 Guayan Delphin (COCO) im Alter von tiber 25 Jahren

VVon den 5 noch lebenden GroRen Tummler (ohne Guayan) sind...
...2 Delphine Uber 25 Jahre alt
...3 Delphine bis 25 Jahr alt
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Abb2.

Von 45 Delphinindividuen waren...

48%

52%

B so genannte Wildfange

B Delfinbabys

Von 45 Delphinindividuen im NiUrnberger Delphinarium...
...waren 23 so genannte Wildfange
...21 Babys (20 Geburtsvorgange + 1 totes Baby im Mutterleib)

Abb3.

Von 45 Delphinindividuen starben frihzeitig* in
Nurnberg ...

Von 45 Delphinindividuen verstarben im TG Nirnberg...
...31 Individuen (14 Wildfange/ 17 Babys) frihzeitig (16 Babys + NEIKE)
(Ohne 2 frihzeitig verstorbenen Guayandelphine im Zoo Minster!)
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Abb4.

Von 31 frihzeitig* verstorbenen Delphinindividuen
waren..

3%

B Babys Guayan
B Babys Tummler
= Wildfange Guayan

m Wildfange Timmler

Von 31 friihzeitig verstorbenen Delphinindividuen waren...

...1 Guayanbaby

...16 GrofRe Tummlerbabys

...4 Guayan (so genannte Wildfange)

...10 GroRRe Tummler (so genannte Wildfange)

(Ohne 2 friihzeitig verstorbenen Guayandelphine im Zoo Munster)

Abb5.

Von den 45 Delphinindividuen...

18%

B sind verstorben in NB
B sind verstorben in MU
i lebend im Zoo Miinster

M l[ebend im TG Nirnberg

Von 45 Delphinindividuen...

...sind 32 gestorben in NUrnberg

... sind 2 gestorben in Mlnster

...leben noch 3 Delphine im Zoo Minster
...leben noch 8 Delphine im TG Nurnberg
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Abb6.

Von 21 Delphinbabys...

10%

0,
81% M starben frihzeitig*

M leben noch im TG
Nirnberg

i Leben im Zoo Miinster

Von 21 Delphinbabys (Guayan + Grofse Timmler)...
...starben 17 Delphine frihzeitig*

...leben noch 2 Delphine im Zoo Miinster

...leben noch 2 Delphine im TG Nirnberg

Abb7.

Von 17 frihzeitig* verstorbenen Delphinbabys lebten...

6%

47%  mO0Tage
B 1Tag -4 Wochen
M4 -6 Wochen

M bis 6 Jahre

Von 17 frihzeitig* verstorbenen Delphinbabys lebten...
...8 Delphine (7 Timmler/ 1 Guayan) — 0 Tage

...5 Delphine — 1 Tag bis 4 Wochen

...3 Delphine — 4 bis 6 Wochen

...1 Delphin — bis 6 Jahre (NEIKE)
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